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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému O. O. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 1.decembra
2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, ktoré podal v neprospech obzalovaného O.
O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.augusta 2015, sp. zn. 0T/43/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 18.augusta 2015, sp. zn. 0T/43/2015 bol obZalovany O.
O. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
ktory spachal na tom skutkovom zdklade, Zze

dria 05.06.2015 v ¢ase o 01.05 hodine po ceste 1/64, v obci P. nad D. po ulici G. cesta v okrese A.
viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, evidenéného &isla PD-XXXV., kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Prievidza, pri€om na mieste bol obZalovany podrobeny
dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu, pri€¢om skuskou pristrojom Alcotest 7410, evidenéné
Cislo ARFM-0032, ktorym mu bola namerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou
dychovou skuskou, v ¢ase o 01.25 hodine mu bola namerana hodnota 0,46 mg/l alkoholu v dychu, &im
svojim konanim obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona C&islo 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tento precin bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zadk. na trest povinnych prac vo vymere 200 hodin, ktoré je
povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Podfa § 51 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. okresny sud ulozZil obZzalovanému od nariadenia vykon trestu povinnych prac do ukon&enia
jeho vykonu z&kaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykove;j latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu
na dobu dvadsat’ mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zdkonnej patnastdiovej lehote napadol
odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyroku o treste povinnych prac. V
pisomnom odbvodneni odvolania poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri ur¢eni druhu
tohto trestu nedostato¢ne zohladnil osobu pachatefa a z tohto pohfadu uloZeny trest povinnej prace
odporuje ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak.. ObZalovany O. O. totiZ teraz prejednavany umyselny precin
spachal pocas plynutia skuSobnej doby po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody,
ktorym mu bol za spachanie zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych



papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny vo vymere 4 roky a 10 mesiacov, teda prejednavany precin
spachal v ¢ase, kedy mal viest’ ukazkovy spOsob Zivota a preukazat, Ze sa napravil a vedie riadny Zivot.
Okresnym sudom uloZeny trest preto vzhfadom na osobu obzalovaného neméze splnit' ulohu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorou je najma zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti. ObZalovany je naviac slobodny a bezdetny a teda v
pripade uloZenia trestu odhatia slobody nebude tento trest negativne ovplyviiovat' jeho rodinu, €i jemu
blizke osoby tak, ako to uvadza § 34 ods. 3 Tr. zak. Vzhfadom na uvedené dovody navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste povinnej prace a aby sam uloZil obZalovanému O.
O. nepodmieneclny trest odnatia slobody.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o treste povinnej prace a obzalovanému
O. O. uloZit nepodmienecny trest odhatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby so zaradenim
obzalovaného na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany O. O. v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie
prokuratora okresnej prokuratiry zamietnut' ako nedévodné s tym, Ze v su€asnej dobe riadne pracuje a
je zamestnany ako banik v Hornonitrianskych baniach Prievidza.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 10.novembra
2015, vykonal dfia 1.decembra 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ len prokuratorom napadnutého vyroku o treste povinnej prace
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestov (povinne;j
prace i zdkazu ¢innosti) obzalovanému O. O., pri ur€eni druhov a vymery trestov postupoval v sulade
so zakonom. Trest povinnych prac vo vymere 200 hodin s povinnostou vykonat ho najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto rozhodnutia, uloZzeny obZalovanému podfa § 289 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak.
spolu s ulozenym zakazom poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovej latok obZalovanému
podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. od nariadenia vykonu trestu povinnych prac do ukoncéenia jeho
vykonu ako aj uloZeny trest zékazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel v8etkého druhu na dobu 20
mesiacov, uloZzeny obzZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. dostatocne zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného precinu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy, ktoré
sU zvyraznené najma realne prejavenou snahou obZalovaného o napravu a zmenou spravania tym,
Ze si nasiel zamestnanie (pracuje v Hornonitrianskych baniach Prievidza, a. s. ako banik v podzemi),
ked pritom prejednavany precin, ktory je inak trestnym ¢inom Uplne iného charakteru ako trestny &in,
za ktory si obZalovany pred podmieneénym prepustenim vykonaval trest, spachal kratko (cca jeden
mesiac) pred skon&enim skuSobnej doby, ktord mu pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody bola uréena. Mozno preto dévodne predpokladat, Ze trest povinnej prace spolu s uloZzenim
zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v uréenom obdobi spolu aj s trestom
z&kazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vdetkého druhu, uloZenom obZalovanému na 20 mesiacov,
spini u obZalovaného zdkonom stanoveny ucel.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste v neprospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani prokurator, jeho

odvolacie namietky neakceptoval a preto podlfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



