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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 20. augusta 2015 €. k. 15C/680/2012-127 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur, vyrubeny podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe navrhovatel len hadat.
Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za zalobu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nemohol byt vyzvany na platenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V
prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nebola jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zdkonom uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do
zékladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na ¢l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. Navyse, podla ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda
zacalo pred u&innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto bolo nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom



od poplatku vecne oslobodené. V danom pripade iSlo o vecné oslobodenie od povinnosti platit sudny
poplatok, ktoré vyplyvalo priamo zo zakona, a teda konanie je od poplatkovej povinnosti oslobodené
celé. Za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa poplatok neplati. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela vo&i napadnutému uzneseniu sudu prvého stupha je dovodné, preto
ho podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odriatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani, za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezped&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze podanym navrhom sa navrhovatel domahal nahrady
Skody v sume 125 eur a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 426 eur. Sud prvého stupria rozhodol
rozsudkom zo dna 3. jula 2013 &. k. 15C/980/2012-48 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvého stupfia napadol dia 20. 08. 2013 odvolanim
navrhovatel. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 28. maja 2014 &.
k. 6C0/239/2013-64 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Napadnutym uznesenim
sud prvého stupna uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur,
podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody,
preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze struéné oddvodnenie rozhodnutia o poplatkove;j
povinnosti spoCivajuce len v uvedeni, Zze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim
konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke
dostato&ného odévodnenia a nenapifia intenzitu odfatia moZnosti konat pred sudom z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz
poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani
sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato¢né odévodnenie uznesenia o ulozeni poplatkovej povinnosti nie
je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu €ast s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie
alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej €asti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého
dovodu je poplatkova povinnost ulozena, podla ktorého pravneho predpisu, v akej vyske a podla ktorej
polozZky.

Napriek uvedenym zaverom odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupha
v danej veci uviedol, Ze ide sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur, vyrubeny podla polozky €. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov, takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia ani uvedenym struénym
poziadavkam na odévodnenie nezodpoveda, ked v uzneseni nie je uvedené ani to, podla ktorého zakona
bol sudny poplatok navrhovatelovi uloZzeny, preto je nedostatoéne odévodnené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie vo veci bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



