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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela: U. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. & XX, M. nad Z., proti odporcovi: P. M., nar. XXX XXXX, bytom Z. &. XX, t.¢. U., L. M. R o
znizenie vyzivného na plnoleté dieta, na zaklade odvolania proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/302/2014-126 zo dna 9.4.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiidu ponechava nedotknuty vovyroku o Ciastoénom zamietnuti naroku.
Rozsudok okresného sudu vo zvySnejCasti potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost prispievat odporcovi s i€innostou
od pravoplatnosti rozsudku znizenym vyzivnym v sume 90 eur mesacne. Nadvazne konstatoval zmenu
(pbvodného) rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/314/2012 zo dfia 20.9.2013 vo vyroku o
vyzivnom na odporcu. Vo zvySku naroku, t.j. pokial sa navrhovatel doméha zniZenia vyzivného na sumu
55 eur mesacne, navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Za preukazany (lekarskymi nalezmi) prvostupfiovy sud povaZoval objektivne nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatela, v désledku ktorého doslo od augusta 2014 k poklesu jeho prijmov. Navrhovatel sa uz sice
zamestnal, nedosahuje v8ak prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatefla.

Vo vztahu k odporcovi okresny sud kon$tatoval, Ze je stdle na vyzivu odkazany, pricom matka
odporcu ma len minimalny prijem, preto svoju vyzivovaciu povinnost pini predovSetkym starostlivostou o
domacnost, ktoru s odporcom a dalSimi dvoma detmi a svojim priatefom vedie. Hoci odporca je schopny
CiastoCne svoje potreby (luxusnejSej povahy - vodi€sky kurz, notebook) pokryt z brigadnickej prace -
¢o je vzhladom na zdravotny stav jeho otca Zelatelné - vykon zarobkovej €innosti nesmie ohrozit' jeho
Studium (v ramci strednej Skoly) a pripravu na buduce povolanie .

Vzhladom na opisané okolnosti, ako i s poukazom na existenciu dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti
dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat na vyzivu
odporcu maximalne v sume 90 eur mesacne. Z dévodu svojej viazanosti navrhom navrhovatela urcil
zaciatok zniZenej vyZivovacej povinnosti okamihom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a namietal, Ze od septembra nastupuje do posledného
maturitného ro¢nika strednej Skody. Nebude schopny si brigadne privyrabat na svoje potreby, nakolko
sa bude musiet plne venovat studiu. So zniZenim vyZivného preto nesuhlasi.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel Ziadal prvostupfovy rozsudok potvrdit. Poukazal na
zavery prvostupriového sudu o dévodoch znizenia prijmov na jeho strane, pricom tieto okolnosti odporca
Ziadnym spésobom nespochybnil. Vo vztahu k brigadnickej ¢innosti odporcu uviedol, Ze jeho prijem z
tejto Cinnosti dosahuje 90 aZz 100 eur mesacne, v zavislosti od poltu odpracovanych hodin. Va&sinu
prijmu pouZziva pritom na uspokojenie luxusnejSich potrieb. Zarobil si touto brigadou na vodi€sky preukaz
a pred sudom prezentoval, Ze nema uz dal8i zaujem na vykonavani tejto €innosti. Spolu s vyZivnym
v sume 140 eur mal odporca tak pre svoje potreby finanéné prostriedky celkom v sume 230 az 240
eur mesacne, zatial ¢o odvolatel ma na krytie svojich potrieb po odpocitani vyzivného ani nie 60 eur.
Zdéraznil, Ze jeho zdravotny stav je vazny a pokles prijmov je dany prave tymto stavom. VyZivné platil aj
v Case, ked jeho jediny prijem predstavovali nemocenské davky v sume 280 eur mesacne. Aj nadalej si
chce plnit vyZivovaciu povinnost, po jej odpocitani mu vSak ostava len minimalna suma na uspokojenie
nevyhnutnych Zivotnych potrieb, nie je preto schopny tuto povinnost plnit v uréenej vySke bez dalSieho
zadlzovania.

V reakcii na vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporca poukazal na skutoCnost, Ze na sudnom
pojednavani v inej veci vedenej pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 20P/188/2014 navrhovatefl
uviedol, Ze pobera eSte priplatky k platu vo vySke 200 az 250 eur mesacne. Okrem toho podfa odporcu
sud neprihliadal na to, Ze matka odporcu pobera len matersku a rodinné pridavky vo vySke 297,28 eur
mesacne. Napokon, namietal tvrdenie navrhovatela, Ze va¢sinu prijmu z brigddy pouzil na uspokojenie
luxusnejSich potrieb. Vodi¢ské opravnenie mu poméze najst si zamestnanie po ukonceni Skoly a mal
moznost’ si urobit’ autoSkolu, ktora je suastou jeho Skoly a to 0 25% lacnejSie. Brigadu ukongil z dévodu
pripravy na maturitu. VyZivné, ktoré plati navrhovatel ma na stravu, Satstvo, drogériu a poplatky spojené
so Skolou, nie na uspokojenie luxusnejSich potrieb.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k
tomu opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto
titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 ods. 2a §
211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od 4.8.2014 (do decembra 2014) bol navrhovatel uznany
za dlhodobo praceneschopného z dévodu poSkodenia jeho zdravotného stavu vzniknutého pri vykone
zamestnania. Nasledne mu bol za obdobie od 14.8.2014 priznany narok na nemocenské vo vyske
9,34659 eur za den, t.j. cca 285 eur mesacne. V dbsledku trvalého zhorsenia zdravotného stavu v ramci
»-nového* zamestnania sa znizil prijem odporcu (aktualne 433,41 eur). Navrhovatel sa totiZ (od januara
2015) zamestnal, vzhfadom na charakter prace podmieneny jeho zdravotnym stavom vSak nedosahuje
prijem ako u predchadzajuceho zamestnavatela (1.370,28 eur), nakolko nie je spOsobily absolvovat
zahraniéné cesty.

Z takto ustaleného skutkového stavu je nepochybné, Ze v pomeroch otca v dotknutom obdobi doSlo
k zasadnej (negativnej) zmene. Rozsah a povaha predmetnej zmeny jednoznacne spifia kritéria
relevantnej zmeny vyZadované ustanovenim § 78 ods. 1 zak. o rodine (citovaného v napadnutom
rozhodnuti), ktoré umoziiuje zmenu pravoplatnych rozhodnuti o vyZivnom.

Odvolaci sud ani v minimalnej miere nespochybiuje nepriaznivlu situaciu v domacnosti/rodine matky
odporcu, poznamendava v8ak, Ze obe zasadné kritéria pre urCenie vyzivovacej povinnosti t.j. moznosti
a schopnosti vyZivou povinnej osoby (v sudenej veci otca) a odévodnené potreby vyzivou opravnenych
osbb (odporca) su ,pravne“ rovnocenné a je potrebné vykladat ich vo vzajomnej suvislosti/korelacii. Z
tohto pohladu plati, Ze potencialne odévodnené potreby vyZivou opravnenych oséb su obmedzené/
uréované tym, akou mierou dokaze vyZivou povinna osoba uvedené potreby realne pokryt. Inymi
slovami, vyzivné méze byt stanovené len v takom rozsahu, ktory zodpoveda bezprostrednym
majetkovym pomerom vyZzivou povinnej osoby, hoci odévodnené potreby vyZivou opravnenych osbéb
mdbzu byt aj vysSie.



Na zaklade popisanych uvah a vychodisk krajsky sud uzavrel, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti zo
140 eur na 90 eur mesacne zodpoveda (opisanym) zistenym skutkovym okolnostiam pripadu ako i
relevantnej pravnej uprave. Na tomto zaver ni¢ nemeni ani pripadna okolnost’ existencie priplatkov (v
uvedenej vyske) k prijmu navrhovatela, vzhfadom na konstatovany zasadny pokles jeho prijmov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - odporca nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu navrhovatel si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



