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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043, zastupeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234
679, adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, PiesStany, proti odporcovi: L. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. 256/224, R. A., o zaplatenie 2.217,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/43/2015-52 zo dria 05. marca 2015, takto

rozhodol:

konanie o odvolani navrhovatela zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &. k. 4C/43/2015-52 zo dnia 05.03.2015 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.364,09 eur, ktoru sumu sud povolil odporcovi splacat v mesaénych
splatkach po 50,- eur, splatnych vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej
splatky pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatny cely
dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.364,09 eur od 31.10.2014 do
zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 30,59 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 55,02 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a vyroku o trovach
konania, podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v
celom rozsahu.

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel splnomocnil dfa 31.05.2014 na svoje
zastupovanie v tomto konani Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA, s. r. o., Trenéin, ICO:
47 234 679 (C. I. 4 spisu). Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
podané pod hlaviCkou uvedenej advokatskej kancelarie, podpisal advokatsky koncipient Mgr. F. O.. K
odvolaniu nebolo pripojené poverenie advokata pre advokatskeho koncipienta.

Okresny sud na pokyn odvolacieho sudu vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na predloZenie
originalu alebo overenej fotoképie poverenia daného advokatskemu koncipientovi Mgr. F. O. na ukon
- podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/43/2015-52 zo dna
05.03.2015, a to v lehote 10 dni. PoZzadovana listina zo strany pravneho zastupcu navrhovatela nebola
sudu predlozena.



Navrhovatel na vyzvu okresného sudu reagoval spatvzatim odvolania (elektronické podanie doru¢ené
okresnému sudu diia 26.10.2015), ktoré podanie bolo tiez vyhotovené advokatskym koncipientom
Mgr. F. O.. Okresny sud drfia 19.11.2015 opatovne predlozil spisovy material sp. zn. 4C/43/2015 na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud na podklade vy3Sie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie bolo potrebné
podla § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), za pouZzitia § 211 ods. 2 O.
S. p. zastavit.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Ugastnik v obgianskom sudnom konani sa méze dat zastlpit zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 vety
prvej O. s. p.). Ako zastupcu si U€astnik moze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 1, 3 O. s. p.). Podla § 28 O. s. p.
zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre
celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 586/2003 Z. z.*) advokat méze vykonavat advokaciu ako fyzicka osoba (samostatne alebo v
zdruZeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementar
komanditnej spolo&nosti alebo ako konatel spolo&nosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 16 ods. 1, 2 cit. zakona advokat sa v ramci svojho poverenia mbze dat zastupit’ inym advokatom.
Pri jednotlivych Ukonoch mézZe advokata zastupit advokatsky koncipient alebo iny zamestnanec
advokata.

Z ustanoveni zadkona €. 586/2003 Z. z., ktory upravuje zakonné predpoklady na zastupovanie u€astnika
advokatom, vyplyva, Ze advokat sa mdze dat zastupit inym advokatom alebo aj advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava. Advokatsky koncipient vS8ak méze jednotlivé ukony vykonavat
len na zaklade udeleného substitucného splnomocnenia alebo na zaklade poverenia (na vykonanie
jednotlivych Ukonov pravnej sluzby). V danom pripade v8ak k odvolaniu podanému za advokata
advokatskym koncipientom nebolo pripojené ¢&i uz plnomocenstvo alebo poverenie pre advokatskeho
koncipienta, z ktorého by vyplyvalo jeho opravnenie konat' za splnomocneného zastupcu navrhovatela,
¢i dokonca navrhovatefa samotného.

Pre platnost dohody o plnomocenstve (zmluvy o pravnej pomoci) medzi u€astnikom a nim zvolenym
zastupcom zakon nepredpisuje obligatérne pisomnu formu. Ust. § 28 ods. 1 O. s. p. v8ak upravuje ako
je potrebné udelenie plnomocenstva sudu preukazat; musi sa tak stat' listinou obsahujicou prehlasenie
ucastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim (pisomnym plnomocenstvom) alebo
vyhlasenim ucastnika u€inenym v tomto smere do zapisnice. Nedostatok plnomocenstva je nedostatkom
podmienky konania, ktory mozno odstranit. Ak sa uvedeny nedostatok odstranit nepodari, sud konanie
zacaté podanim takejto osoby zastavi.

Nakofko sa odvolaciemu sudu v predmetnej veci, napriek vyzve ucinenej prostrednictvom okresného
sudu, nedostatok spojeny s predlozenim poverenia daného advokatom advokatskemu koncipientovi na
podanie odvolania nepodarilo odstranit, konanie o odvolani navrhovatefla proti napadnutému rozsudku
v zmysle ust. § 104 ods. 2 O. s. p., za pouzitia § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil. Odvolaci sud v zavere
poznamenava, Ze odvolacie konanie nemohol zastavit pre spatvzatie odvolania (§ 207 ods. 3 O. s. p.),
nakol'ko ukon spatvzatia urobil opat advokatsky koncipient, bez preukazania poverenia na uskuto€nenie
daného ukonu.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., ked neboli dané dbévody pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v
tomto smere konstatuje, Ze odporcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



