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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011815

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik
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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému F. T., nar. XX XX.XXXX v F,,
stihaného pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z4ak. na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. novembra 2015 prejednal staznost’ obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 24.novembra 2015, sp. zn. 2T/150/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obvinenéhoF. T. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfa 24. novembra 2015, sp. zn. 2T/150/2015 po podani obZaloby
postupom

I. podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného F. T., nar. XX XX.XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol, nakolko dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadalej trva, podla § 80 ods. 1 pism.
a) Tr. por. prevzatie zaruky I. D., matkou obvineného a K. D., sestrou obvineného za dalSie spravanie
obvineného F. T., nar. XX.XX.XXXX, ako nahradu za vazbu obvineného neprijal, podla § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. neprijal ani pisomny sfub obvineného F. T., nar. XX XX.XXXX ako nahradu za jeho
vazbu a napokon podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného F. T. dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika nenahradil.

Il.podla § 238 ods. 3 Tr. por.s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal obvineného
1/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX, vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por., pre
ktoré bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0Tp/64/2015 zo dha 17.09.2015,
pravoplatnym dria 17.09.2015, a sugasne ponechal aj obvineného 2/ F. T., nar. XX. XX.XXXX, vo vazbe
z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pre ktory bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 0Tp/60/2015 zo dria 29.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 2Tpo/77/2015 zo dfia 05.10.2015, pretoze dbvody ich vazby nadalej trvaja.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. napokon nenahradil vazbu obvinenych 1/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX a
2/ F. T., nar. XX XX.XXXX, dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate s poukazom na to, Ze doposial vo veci vykonané ddkazy
odbvodriuju nielen podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo obidvom obvinenym
vznesené obvinenie a pre ktory bola na kazdého z nich podana obzaloba, bol spachany, vykazuje
zakonné znaky precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., tiez dévodné podozrenie, Ze ho spachali obidvaja obvineni a Ze z jeho povahy, zo spbsobu,
akym mal byt spachany i z okolnosti charakterizujucich osoby obvinenych Q. L. i F. T. a ich spravanie,
je nadalej dana odévodnena obava, Ze obvineny Q. L. sa bude skryvanim vyhybat trestnému stihaniu
a hroziacemu trestu, teda z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.1 pism.a) Tr.por. a Ze obvineni
Q. L. i F. T. budu pokraCovat v trestnej Cinnosti, teda u obidvoch obvinenych aj obava z nasledkov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a tiez aj odévodneny zaver, Zze vazba obidvoch



obvinenych aj po podani obZaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpeovacim opatrenim a Ze
ani jeden obvinenym F. T. navrhovany menej invazivny prostriedok na nahradenie jeho védzby nemozno
povazovat za dostatoéné opatrenia na nahradenie vazby tohto obvineného a z rovnakych dévodov
suCasne zamietol aj Ziadost obvineného F. T. o prepustenie z vazby podla § 79 ods.3 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu diia 24.11.2015 ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny F. T. staznost, ktoru v8ak
do rozhodnutia krajského sudu o nej blizSie pisomne neoddvodnil sém a ani prostrednictvom obhajkyne
napriek tomu, Ze povinnost obhajcu od6vodnit’ staznost' je ustanovena v § 189 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti len obvinenym F. T., ktora mu spolu so spisom bola
predloZena dia 25.novembra 2015, na neverejnom zasadnuti diia 30.novembra 2015 preskumal podia §
192 ods.1, ods.2 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia tykajucich sa obvineného
F. T. (dalej len obvineny) i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO PZ Trené&in zo dila 26.08.2015 pod CVS: ORP-1006/
TN-TN-2015 bolo F. T. vznesené obvinenie pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zak., ktory mal byt spachany na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni (Q. L. aF. T.) diia 25.08.2015 v €ase od 22.30 hod do 01.30 hod v obci F. C. XXX, nezistenym
predmetom a sp6sobom poSkodili na predajni potravin HELD hlavné vchodové kovové dvere o rozmere
90 x 200 cm v oblasti zamku, kde doposial neznamym predmetom a spésobom vyhli jazy&ek uzamykania
a nasledne neznamym predmetom a spdsobom poskodili spodnu &ast’ dveri, dvere otvorili a vosli do
predajne, kde presli do chodbi¢ky, v ktorej sa nachadzali plastové prepravky na chlieb, tu odbocili dofava,
presli do dalSej chodby, kde na lavej strane chodby poskodili neznamym predmetom a spésobom
oplechované dvere o rozmere 90 x 200 cm v oblasti zadmku a taktiez neznamym predmetom a spdsobom
poskodili lava zarubriu v oblasti dveri odkial sa dostali do miestnosti, kde sa nachadza kuchynsky kut
a kovové dvere, odkial' presli cez vstup bez dveri na predajnu plochu predajne potravin a z predajnej
plochy odcudzili rézne pochutiny a spotrebné veci, jednalo sa o 4 ks bonboniéry Toffife, 1 ks Skatulka
Kinder &okolady, 6 ks Studentska pedat, 31 ks zapalovadov nezistenej znacky réznych farieb, 2 ks
deodorant modrej farby zn. Gillette sport, 10 ks jednorazové holiace Ziletky zn. Gillette, 1 ks voda po
holeni zn. Old Spice, 33 ks

krabiciek cigariet zn. LM, 9 ks krabiciek cigariet zn. Pall Mall, 12 ks krabiciek cigariet zn.

RGD, 10 ks krabi€iek cigariet zn. Petra, 4 ks krabi€iek cigariet zn. Philip Morris, 8 ks

krabiciek cigariet zn. Marlboro, 10 ks krabiciek cigariet zn. Paramount, 5 ks krabiciek cigariet zn. Golden
Gate, 1 ks Sampén na vlasy Head shoulders, 2 ks Sampén Old Spice, | ks gél na holenie Gillette, 1 ks
sprej Denim gold a taktieZ finanénu hotovost a to kovové mince 56 ks v nominalnej hodnote 0,01,-€,
31 ks v nominalnej hodnote 0,02,-€, 17 ks v nominalnej hodnote 0,05,-€, 45 ks v nomindlnej hodnote
0,10,-€, 18 ks v nominalnej hodnote 0,20,-€, 18 ks v nominalnej hodnote 0,50,-€, 13 ks v nominalnej
hodnote 1,-€, 17 ks v nominalnej

hodnote 2,-€, v celkovej sume 66,13,- €, nasledne sa obaja obvineni vratili do osobného

motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali svedkovia G. R., nar. X.X.XXXX, trvale

bytom D. a B. E., nar. X X.XXXX, trvale bytom D., H. R. & XXX/XX, pricom obvineny Q. L. sa spat
do vozidla vratil s cestovnou taskou, v ktorom sa nachadzal odcudzeny tovar a ten si sadol na zadné
sedadla vozidla a obvineny F. T. sa vratil spat’ s priru¢nou taskou a sadol si na sedadlo spolujazdca,
pricom nasledne vodiCovi a to svedkovi B. E. povedal, aby "tahal pre¢" a nasledne mu ku krku priloZil
vyskakovaci néz, priCom ako to videl G. R. z obavy o svoj Zivot

vyskodil z vozidla a uSiel smerom k hlavnej ceste a obvineni Q. L.aF. T.

spolu s vodi¢om B. E. odisli z miesta smerom k chate Inovec, kde ich zacala

prenasledovat hliadka policie, kde pocas prenasledovania obvineni z vozidla povyhadzovali
odcudzeni tovar a nasledne na to prenasledované vozidlo dostalo Smyk, ¢im zapadlo do

priekopy a osadka vozidla sa dala na utek, €im si obvineni spoloénym konanim prisvojili

cudziu tym, Ze sa jej zmocnili a skutok spachali viAmanim a poSkodili cudziu vec a tym

poskodenej spolognosti HELD, s.r.o., so sidlom Hrabovka & 119, ICO: 36305715, spdsobil

Skodu podfla poskodenej na odcudzenom tovare vo vySke 526,28,-Eur, na odcudzenej

financnej hotovosti vo vyske 75,-Eur a na poskodenom zariadeni 601,28,-Eur, CiZze celkova

Skoda vznikla spolo¢nosti HELD, s.r.o., vo vySke 1202,56,-Eur.



V suvislosti s podozrenim zo spachania vy3Sie uvedenej trestnej €innosti bol F. T. zadrzany podfa §
86 ods.1 Tr. poriadku dha 28.08.2015 o 10,40 hod., pri¢om zadrzaniu predchadzalo obmedzenie jeho
osobnej slobody toho istého dfia o 08,00 hod.

Obvineny F. T. v rdmci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu
uviedol, Ze na spachani skutku participoval, avSak on len daval pozor. Ked zbadal policajnu hliadku, tak
utiekol. Organizatorom trestnej ¢innosti bol obvineny Q. L..

Sudkyha pre pripravné konanie Okresného sudu Trendin uznesenim zo dna 29.8.2015 sp.zn.
0Tp/60/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diha 5.10.2015, sp.zn. 2Tpo/77/2015
vzala obvineného F. T. do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. c) Tr. por., pricom vazba
zacala plynat diiom 28.08.2015 o 08.00 hod. a bolo nariadené vykonavat ju v Ustave na vykon vézby
llava.

ZabezpeCené a vykonané dokazy v pripravhom konani (okrem usved&ujucich vypovedi
spoluobvineného Q. L. tieZz usvedCujuce svedecké vypovede G. R. i B. E., aj Ciastocné priznanie
samotného obvineného F. T. a na vec sa vztahujuce listinné dokazy) v rovine zavazného podozrenia
a zaroven rozumne;j istoty odévodfuju nadalej podozrenie, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany
a bola na neho podana obzaloba, tieZz vydany doposial nepravoplatny odsudzujici trestny rozkaz,
bol spachany, Ze vykazuje zakonné znaky stihaného trestného &inu, ako aj dostatoCne odévodnené
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, preto zaver okresného sudu vyjadreny v tomto smere
v napadnutom uzneseni je vecne spravny.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodriovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. c/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na
podklade existencie ddvodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihany skutok, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, z jeho povahy, zo spésobu, akym mal byt skutok spachany a najma tiez z okolnosti
negativne charakterizujucich osobu obvineného i jeho spravanie, sa rovnako v priebehu trestného
stihania nezmenili tak, ako na to dévodne poukéazal i okresny sud v napadnutom uzneseni. Dévodnost
podozrenia, Ze obvineny F. T. spachal trestny €in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ktory je
v obZalobe pravne kvalifikovany ako prelin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a zo spachania ktorého bol doposial nepravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren€in zo dia 24.11.2015, sp.zn. 2T/150/2015 uznany za vinného a podla
§ 212 ods.3 Tr.zak., §§ 36 pism.l), § pism.n), 38 ods.2, ods.3 Tr.zdk. a § 353 ods.2 pism.a) Tr.por.
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu podla
§ 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, je na podklade
doteraz vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré v napadnutom uzneseni vecne spravne poukazal okresny
sud, nadalej jednoznacne dana. Za su€asného stavu vykonavania dékazov krajsky sud nezistil Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného
stanovenych podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného
uz citovanym uznesenim sudkyne pre pripravné konanie nenastala totiz Ziadna podstatna zmena v
konkrétnych skutoénostiach oddvodfujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Obava uvedena v tomto dévode vazby, teda z pokraCovania v trestnej €innosti, je
stale realna vzhladom na povahu stihaného precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., vzhladom na spdsob, akym mal byt skutok spachany, ale
najma na vyrazne negativne hodnotenie osoby obvineného, ktory sa opakovane dopusta pachania
umyselnych trestnych €inov prevazne majetkovej povahy, za ktoré mu uz aj v nedavnej minulosti boli
uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré u neho zjavne nesplnili svoj prevychovny Gcel,
ked pritom teraz prejednavany trestny ¢in mal spachat’ priblizne 1 mesiac potom, €o bol po vykonani
predchadzajuceho trestu odfatia slobody, uloZzeného mu tiez za umyselny trestny &in, prepusteny na
slobodu, na o okresny sud vecne spravne poukazal v napadnutom uzneseni.

Hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dovody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili,
je vazba obvineného F. T. z uz uvedenych dbévodov stale adekvatnym zabezpelovacim opatrenim v
tomto Stadiu trestného stihania - po podani obzZaloby, vydani doposial nepravoplatného odsudzujuceho
trestného rozkazu (v pripade podania odporu proti nemu pred konanim hlavného pojednavania). Vecne
spravny je aj zaver sudu prvého stupha, Zze vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného



pripadu nie je mozné vazbu u obvineného nahradit jeho ponukou prevzatia zaruky za jeho dalSie
spravanie svojou matkou a sestrou, jeho pisomnym sfubom, ani dohfadom probaéného a media&ného
uradnika.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Pri rozhodnuti o vazbe obvineného
F. T. neboli porusené prava obvineného na obhajobu a nebolo mu ani znemoznené uplatnenie
prava na obhajobu v dalSom priebehu (Stadiu) trestného konania. Krajsky sud, kedZe si plne osvajil
skutkové a pravne zavery okresného sudu, nepovazoval staznostné namietky obvineného za dévodné
a v podrobnostiach preto len poukazuje na podrobné, vecne spravne a presvedcivé odévodnenie
napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost obvineného F. T. ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



