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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelfa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04, Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona ako konatelka
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti odporcovi: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX N.,
o zaplatenie sumy 1.687,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 20. oktobra 2014 ¢.k. 10C/147/2014-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej ¢asti a trovach konania zr u §
uje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 622,36 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 622,36 eura od 20.02.2011 do zaplatenia
a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
pravne oprel o ust. § 4 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2, priloha bodu 1. psim e) &l. 3, €l. 5 smernice Rady
¢. 93/13/RHS, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/2015 Z.z. (v zneni u&innom od 01.09.2009). Konstatoval, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere uzatvorena u¢astnikmi dfia 22.03.2010 ma podobu predtlateného formulara, ktory
je pouzivany navrhovatelom na tento ucel. V zmluve je uvedena zmluvna odmena za poskytnutie
uveru, ktora je vysSia, nez uver, priCom tato odmena bola su€astou mesacnej splatky. Dohodu o vyske
zmluvnej odmeny povazoval za neprimerany zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku, ktorej
vyska viac ako 100% zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek Uverovania. Neprimerana vySka urokov je
vacsinou v spolognosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. Uzavrel, Ze plnenie,
ktoré ma odporca vratit navrhovatelovi mozno uplatfiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, preto
zaviazal odporcu z tohto pravneho dévodu zaplatit navrhovatelovi sumu 622,36 eura, ako rozdiel medzi
poskytnutymi prostriedkami v sume 1.020,- eura a vratenymi finanénymi prostriedkami v sume 397,64
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 20.02.2011 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a domdahal sa jeho zruSenia v rozsahu vyroku
zamietajucom navrh a vyroku o nahrade trov konania a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie alebo alternativne jeho zmeny tak, Ze podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie. Dévodil,
Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho porovnavania vysky uveru a sumy zmluvnej odmeny
a nevzal do uvahy, Ze zmluvna odmena predstavuje odplatu za poZi€anie pefiazi za celu dobu trvania
zmluvy. Poukéazal na ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Zz., ktoré upravuju maximalnu vysku odplaty a
neboli pri rozhodnuti sidu aplikované, hoci podlfa znenia u¢inného ku driu uzavretia zmluvy sa mali
aplikovat' § 3 ods. 10 a 11, v sulade s ktorymi je dohoda ucastnikov o vySke odplaty.



Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie v tejto &asti spifia zakonné
naleZitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP), viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupia je
potrebné podla § 221 ods.1 pism. h) OSP zrusit' a vec mu podfa § 221 ods. 2 OSP vratit na dalSie
konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stuprfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze U€astnici uzavreli dfia 22.03.2010 zmluvu o revolvingovom
Uvere, a to na zaklade Ziadosti odporcu a oznamenia navrhovatefa, ktorym odporcovi oznamil schvalenu
vySku uveru 1.020,- eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySku mesacénej splatky uveru 57,91 eura, datum
prvej a poslednej splatky 14.05.2010 a 14.04.2013, periodicitu mesaénu, datum splatnosti 14., celkovu
vySku tveru 1.020,- eur, RPMN 65,35%, priemerni RPMN ku dfiu podpisania zmluvy 48,66%, schvalenu
vysku revolvingu 675, 41 eura, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 675,41 eura, vysku
mesacnej splatky po vykonani revolvingu 57,91 eura, predpokladand RPMN po vykonani revolvingu
56,11%, uaverovy limit 1.020,- eur, zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru 1.216,03 eura, odplatu za
poskytnutie sluzby ¢l. 8 bod 8.1 151,27 eura, roénu urokovu sadzbu tveru 70,02%, zmluvni odmenu
za poskytnutie kazdého revolvingu 806,11 eura, rocnu urokovu sadzbu revolvingu. Podla karty klienta
navrhovatel skuto€ne poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v sume 868,73 eura a odporca vratil
navrhovatelovi sumu 397,64 eura. Navrhovatel poskytnuty Uver pred€asne zosplatnil.

VSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmliuv je zaradena v piatej Casti prvej hlavy Obd&ianskeho
zakonnika. S uginnostou od 1. januara 2008 Obciansky zakonnik v ust. § 52 definuje spotrebitelsku
zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Uvedena definicia v8ak neznamena, Ze spotrebitelska zmluva je samostatnym zmluvnym typom, je
to len definicia réznych typov zmliv s osobitnym reZzimom pravnej Upravy, ktory je dany tym, Ze
jednym z u€astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami vo vztahu k zmluvnym typom upravenych i
uz v Obc&ianskom zakonniku, v Obchodnom z&konniku alebo v inom pravnom predpise upravujucom
zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmluv. Zakladnym charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy
je, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za (zmluvnych) podmienok, ktoré
vopred ur€il dodavatel a spotrebitel nemal moznost tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. Tym dochadza
k faktickej nerovnovahe medzi pravami a povinnostami u¢astnikov zmluvy, ktorym je na jednej strane
dodavatel a na strane druhej spotrebitel. VSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, potom sleduju ochranu spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkového
vztahu. Spotrebitelsky Uver je rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy su&astou pravnej uUpravy
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ktorej u&elom je v prvom rade ochrana spotrebitela. Pojmovymi
znakmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere su do€asnost poskytnutia pefiaznych prostriedkov, na zaklade
zmluvy, v prospech spotrebitela a za odplatu, veritelom. Pravny poriadok Slovenskej republiky osobitnym
pravnym predpisom, ktorym v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (22.03.2010) bol zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, upravil niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z.). Z formulacie predmetného ustanovenia zacdinajucej slovom ,niektoré“ je zrejmé,
Ze tento zakon priamo umozriuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitela, pripadne aj inych vSeobecnych ustanoveni OZ v pripade, ak zakon €. 258/2001 Z.z. nema
osobitnu pravnu upravu. Osobitnym predpisom, ktory upravuje ochranu spotrebitela je tiez zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vztah tohto zakona a ostatnych pravnych Gprav zabezpedujucich
ochranu spotrebitela je potrebné hfadat’ v ustanoveni § 3 ods. 3., podfa ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, pri¢om poznamka



pod Ciarou odkazuje priamo na ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. | ked podmienky poskytovania
spotrebitelského Uveru upravuje osobitny zakon, nie je mozné vyludit aplikaciu ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. aj na vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru. V tomto
smere je potrebné poukazat na predmet a rozsah zakona upraveny v § 1 ods. 1 a 2 a vymedzenie
pojmov podfla ust. § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. najma na definiciu spotrebitela, obchodnej praktiky,
agresivnej obchodnej praktiky, podstatného narusenia ekonomického spravania spotrebitela, odbornej
starostlivosti a neprimeraného vplyvu.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze na zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat v prvom rade
ustanovenia zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ale tieZz vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§
52 a nasl.) rovnako v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj iné vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a podporne aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Zze zavazkovy vztah u€astnikov konania posudil ako vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa aplikuju ustanovenia zékona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti aj citoval
ustanovenia predmetného zakona § 4 ods. 2, 4 a 5, ktoré upravuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a podmienky, za ktorych je zmluva platna i pripade absencie niektorej naleZitosti. Na zaklade
tohto konstatoval, Ze zmluva vybocluje z ramca Uverovania, ktoré by z hladiska dobrych mravov bolo
akceptovatelné, pricom poukazal na ust. § 39 a § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, i sud prvého stupfia predmetnd zmluvu povazoval za
neplatnu v celosti alebo povazoval neplatnostou postihnuti len niektoru ¢ast zmluvy (§ 41 Obc&ianskeho
zédkonnika), ¢i zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), a z akého dévodu. Podla
nazoru odvolacieho sudu podstatné pre rozhodnutie v danej veci je v prvom rade ozrejmenie z akych
Zloziek pozostavala mesacna splatka uveru vo vyske 57,91 eura a v akom rozsahu bolo plnenie splatok
odporcom zapocitané na odmenu navrhovatela, ktoré skuto€nosti z vykonaného dokazovania zatial
nevyplyvaju. Zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od
odporcu vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého pinenia, po odpo itani vratenej
sumy, je potom pred&asny, vysloveny na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze podanim doru€enym sudu dna 24.11.2014 (€.I. 32) Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, oznamilo, Ze vstupuje do konania, ako vedlaj$i U¢astnik na strane
odporcu. Sud prvého stupfia sa s uvedenym oznamenim vyporiadal iba mailovom spravou, ktorou
uvedenému zdruzeniu oznamil, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté. Takyto procesny postup je vSak
nespravny. Povinnostou sudu prvého stupfia bolo uvedené oznamenie dorudit ostatnym ucastnikom
konania, pri€om odporcovi s vyzvou, aby sa vyjadril, & so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
svojej strane suhlasi. Za podmienky, Zze Ziadny z u€astnikov nepoda navrh na rozhodnutie o pripustnosti
vstupu vedfajSieho u€astnika do konania a odporca sudu oznami, Ze s jeho vstupom suhlasi, bolo
povinnostou sudu prvého stupria dorudit’ vedlajSiemu ucastnikovi rozsudok.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom bude povinnostou sudu prvého
stupfia odstranit procesné pochybenie vo vztahu k vedlajSiemu Uu¢astnikovi na strane odporcu, nasledne
doplnit dokazovanie v naznaenom smere a v potrebnom rozsahu, jeho vysledky riadne vyhodnotit’ a
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné naleZite, v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP,
odbvodnit’ tak, aby bolo odvolacim sudom preskumatelné. Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



