Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713215259

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Gaborova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713215259.9
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: V. F., nar.: XX XX.XXXX, bytom Ul. U.. E.. S. C.. XXX/
XX, XXX XX M., zast. JUDr. Pavel Helm, advokat, AK so sidlom Nam. SNP ¢.75/26, 960 01 Zvolen, proti
odporcovi: Estavella, s.r.o., so sidlom Turbinova €.1, 831 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru a zaplatenie mzdovych narokov, takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 640,64 Eur a inych trov konania v sume 15,70 Eur nahrada hotovych vydavkov
za cestovné, na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavel Helm, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dia 04.09.2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urc€il, Ze skon&enie
pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom podfa listu navrhovatefa zo dria 01. 07. 2013
- ukonCenie pracovného pomeru - je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud odporcu zaviazal povinnostou
zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy v sume 337,00 Eur spolu s 9 % -nym urokom z omes$kania odo
dna doru€enia navrhu na zaCatie konania odporcovi az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

Sud v Casti Zaloby o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodol, dfia 17.06.2014,
Ciastoénym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 20.11.2014
a urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru odporcu z navrhovatelom podfa listu zo dia 01.07.2013 je
neplatné. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2014.

Sud preto, v dalSom rozhodoval o mzdovych narokoch navrhovatela, s neplatného rozviazania
pracovného pomeru. Pisomnym podanim zo dha 12.02.2015, doruené tunajSiemu sudu dha
12.02.2015, navrhovatel vzal svoj navrh v €asti spat a to v €asti ndhrady mzdy za obdobie od 01.10.2013
do 31.03.2013 a zotrval na tom, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie
od 01.do 30.9 2013 v celkovej sume 674,00 Eur. Dalej navrhovatel prehlasil, Ze netrva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval a Ziadal, aby teda sud rozhodol, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatefom a odporcom skong€il v zmysle ustanovenia §79 ods.3 pism. a) Zakonnika prace t.].
uplynutim vypovednej doby ktora uplynula dfiom 30.09.2013. Uznesenim zo diia 27.02.2015 Okresny
sud Zvolen pripustil zmenu Zaloby, v sulade s procesnymi navrhmi navrhovatela.

Tunajsi sud o zmenenom navrhu rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18Cpr/1/2013-80 zo diia 18.03.2015,
ktorym urgil, Ze pracovnym pomerom navrhovatela u odporcu skoné&il dohodou ku dfiu 09.07.2013. Dalej
urcil, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefovi sumu 674,00 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatefa zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania vyhradil na rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.06.2015.



Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil trovy konania spolu vo vyske 733,97
Eur, a to za trinast ukonov pravnej pomoci poskytnutych navrhovatelovi a za cestovné naklady
navrhovatela v suvislosti so stretnutim so svojim pravnym zastupcom a spojené s uc€astou na
pojednavani.

Zo sudneho spisu sp. zn. 18Cpr/1/2013 mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi ako UspeSnému
u€astnikovi konania vznikol ndrok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na branenie jeho prava a to v
celkovej vySke 656,34 Eur. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
640,64 Eur a inych trov konania v sume 15,70 Eur ndhrada hotovych vydavkov za cestovné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 73 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 543/2005 Z.z., narok na cestovné ma osoba zugastnena na konani,
ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto¢nuje, alebo
je predvolana z miesta, kde sa doCasne zdrzuje. Osobe zu&astnenej na konani sa hradia skuto¢né,
ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouZila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74. Narok na cestovné ma aj osoba
zU&astnena na konani, ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie uskutoChuje, ak pouzila
miestny verejny hromadny dopravny prostriedok.

Podla § 74 zak. €. 543/2005 Z.z., ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonand inak ako
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste
nahrada podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky
na ubytovanie.

Podla § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 10 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura je 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj
zacatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,



Podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia boli priznané nasledovne:

- za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a 68,92 Eur a za vypracovanie
pisomného navrhu zo dria 04.09.2013 a 68,92 Eur; 2 x 68,92 Eur + 2 x reZijny pausal 7,81 Eur, spolu
153,46 Eur;

- za ucast na pojednavani OS Zvolen dha 25.03.2014 & 70,70 Eura a za pisomné podanie zo dna
10.04.2014 4 70,70 Eur; 2 x 70,70 Eur + 2 x reZijny pausal 8,04 Eur, spolu 157,48 Eur;

- za UCast na pojednavani na OS Zvolen dna 17.06.2014 a 61,85 Eur, pisomné podanie zo dna
10.11.2014 & 61,85 Eur a za u€ast na pojednavani dria 21.01.2015 4 61,85 Eur; 3 x 61,85 Eur
+ 2 x rezijny pausal 8,04 Eur + 1 x rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 210,02 Eur;

- za pisomné vyjadrenie zo dfia 12.02.2015 & 51,45 Eur a za u€ast na pojednavani dfia 18.03.2015 a
51,45 Eur; 2 x 51,45 Eur + 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 119,68 Eur.

Sud postupoval pri vypocte tarifnej odmeny podfa citovanych ustanoveni vyhlasky, ked zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2013 bola ustalena na sume 68,92 Eur a za rok
2014 na sume 70,70 Eur a nie vo vyske 88,42 Eur, ako vo svojom vy¢isleni nahrady trov konania v
sudnom spise na €.I. 77 a nasl. uvadza pravny zastupca navrhovatela. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2013 vo vyske 68,92 Eur bola vyCislena ako sucet jednej trindstiny
z vypoctového zakladu, ktory pre rok 2013 predstavoval sumu 781,00 Eur teda sumy 60,07 Eur a jednej
tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila pravnemu zastupcovi vo veci navrhu
navrhovatela o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 337,00 Eur, a teda sumy 8,85 Eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2014 vo vyske 70,70 Eur bola vycislena
ako sucet jednej trinastiny z vypoc&tového zakladu, ktory pre rok 2014 predstavoval sumu 804,00 Eur
teda sumy 61,85 Eur a jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila pravnemu
zastupcovi vo veci navrhu navrhovatela o zaplatenie ndhrady mzdy vo vyske 337,00 Eur, a teda sumy
8,85 Eur.

Trovy konania za ukony pravnej sluzby predstavuju sumu 567,69 Eur + rezijny pausal, avSak kedze
pravny zastupca navrhovatefa si uplatnil trovy konania za ukony pravnej sluzby vo vyske 642,19 Eur,
sud nemohol ist nad ramec tohto jeho vy€islenia a tak mu z tohto titulu bola priznana suma vo vyske
567,69 Eur.

Vyska trov pravneho zastupenia bola stanovena v sulade s § 1 ods. 3,§9o0ds. 1,§ 10 ods. 1, 2, § 11 ods.
1pism.a/,§13 0ds. 3,§13a0ds. 1 pism.a/,c/ad/,§15,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Trovy konania z titulu nahrady hotovych vydavkov boli sidom priznané vo vySke 15,70 Eur. Sud priznal
navrhovatelovi v zmysle § 73 ods. 1 zak. ¢. 543/2005 Z.z. len ndhradu cestovnych nakladov spojenych s
uCastou navrhovatefa na sudnych pojednavaniach, a to pri cestovhom vo vy8ke 1,57 Eur za jednu cestu
Krupina - Zvolen s spat spolu 5 ciest (U€ast navrhovatela na pojednavani na Okresnom sude Zvolen dha
25.03.2014, 06.05.2014, 17.06.2014, 21.05.2015, 18.03.2015). Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
hotovych vydavkov vo vy3ke 3,14 Eur spojenych so stretnutim navrhovatefa so svojim pravnym
zastupcom.

Navrhovatefovi ako uspednému u€astnikovi konania patri v sulade s ustanovenim § 142
ods.1 O.s.p. plna nahrada trov konania proti nedispeSnému odporcovi. Sud teda priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia navrhovatela v sume 640,64 Eur a
trov navrhovatela spojenych s u€astou na sudnych pojednavaniach (cestovné) v sume 15,70 Eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Pavel Helm, advokat, AK
960 01 Zvolen, Nam. SNP ¢&. 75/26.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolaniu méze vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



