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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny T. - S., T.LLN.., T. . S. C..
XX, P, S.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Q. Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. R. V. O,, t. &. na neznamom
mieste, zastupena opatrovni¢kou: F. P., V.. XX.XX.XXXX, P. V. O., J. C.. X, o zaplatenie 578,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 05.09.2012 domahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 578,75 eur s prislusenstvom a to 14,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy
113,82 eur od 06.10.2008 do zaplatenia, 14,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 83,48 eur od
06.11.2008 do zaplatenia, 14,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 49,51 eur od 06.12.2008 do
zaplatenia, 9 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 331,94 eur od 06.10.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo zmluvy o pripojeni.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 4R0/312/2012-30
zo dna 21.05.2013, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk a uznesenim zo dna 19.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.07.2015 bol
platobny rozkaz zruSeny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanej opatrovnicku podla § 29 ods. 2, 5, 6 OSP na ochranu jej
zaujmov, pretoze zasielky ur€ené Zalovanej sa vratili spat sudu z poslednej znamej adresy s poznamkou,
Ze adresat je neznamy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze Zalovana ma od XX XX.XXXX
hlaseny trvaly pobyt R. V. O.. Zalovana nie je vo vykone vézby, ani trestu odfatia slobody, Ziadne
davky nepobera a nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Adresu miesta pobytu sa sudu
nepodarilo zistit' ani cestou rodinnych prisluSnikov, nakolko nemali o nej vedomost, ¢o uviedli T. D. E.
Z., ktori nesuhlasili s tym, aby boli ustanoveni za opatrovnikov. R. Z. rovnako potvrdila stidu, Ze nema
vedomost o adrese pobytu svojej dcéry uz 5 rokov, avSak suhlasila s ustanovenim za opatrovnicku.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli



dia 11.11.2015 a zvesené dna 30.11.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
20.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: zmluva o
pripojeni, dodatok zo diia 22.10.2007, faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 113,82 eur, mesacné poplatky,
hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky, s datumom splatnosti 05.10.2008, za obdobie 15.08.2008
-14.09.2008, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 83,48 eur mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové
sluzby, za obdobie 15.09.2008 - 14.10.2008, s datumom splatnosti 05.11.2008, faktura €. XXXXXXXXXX
na sumu 49,51 eur mesac¢né poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, za obdobie 15.10.2008 -
14.11.2008, s datumom splatnosti 05.12.2008, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 331,94 eur zmluvna
pokuta za obdobie 15.08.2009 - 14.09.2009, s datumom splatnosti 05.10.2009, vSeobecné podmienky,
listinné dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca nadobudol Zalovant pohladavku zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 16.12.2011, ktoru
uzatvoril s postupcom Slovak Telekom a.s. Bratislava ako postupnik. Zmluva je registrovana na sude
pod T. XX/XX.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 22.10.2007 zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom ku zmluve, ktorej neoddelitefnou su€astou boli v8eobecné podmienky. V zmysle zmluvy
Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky T. C. za
kupnu cenu 1 Sk vratane DPH. Zalovana ziskala mobilny telefén za zvyhodnent cenu oproti trhovej
cene . Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych faktarami &. XXXXXXXXXX
na sumu 113,82 eur, mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky, s datumom
splatnosti 05.10.2008, za obdobie 15.08.2008 - 14.09.2008, faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 83,48 eur
mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, za obdobie 15.09.2008 - 14.10.2008, s datumom
splatnosti 05.11.2008, faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 49,51 eur mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, za obdobie 15.10.2008 - 14.11.2008, s datumom splatnosti 05.12.2008.

Zalovanéa porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluzieb a
preto v zmysle dodatku ku zmluve jej bola vyfakturovana zmluvna pokuta faktirou €. XXXXXXXXXX
na sumu 331,94 eur za obdobie 15.08.2009 - 14.09.2009, s datumom splatnosti 05.10.2009. Zalobca si
uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ s tym, Ze mal za to,
Ze Zalovana je v omeSkani s penaznym plnenim nasledujuce dni po splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurdity &as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).



Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vy$8ie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi dodlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej €innosti alebo v ramci
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Dojednanou
zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove,
ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o zarover znamena, Ze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
s rovnakymi spotrebite/mi.

Narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur sud vyhodnotil ako neopravneny,
pretoZe takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skuto€nosti, Zze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. K
tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vSeobecné
podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovane;j
(spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech
Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny



zamietol. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu KoSice II.
36C/198/2012 zo dria 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dha 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dfhia 19.02.2013,
ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebiteflom
uréené za neplatné z dévodu jej neprijatefnosti. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit’
pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom
a vyjadruje peflaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia.
Vyska nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania,
ale treba dbat’ aj na skuto&ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponukal Zalovanej svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ Zalobca
od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruSeni tak, Zze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak
porus$i niektoru z povinnosti...).. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni
uzavretej so zalovanou su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné.
Z uvedenych dbvodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom ako nedévodny
zamietol pre zmluvnu podmienku, ktord povazuje za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s 9
% urokmi z omeskania ro¢ne od 06.10.2009 do zaplatenia zamietol.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V&eobecna premléacia doba je ustanovena k dizke troch rokov. Plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo -
objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné oddvodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je
rozhodujuce, z akého dévodu, t. j. €i subjektivnheho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil.
Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro¢nostou dlhu, t. j. ddiom, ked mal diZnik prvykrat spinit’ dih,
resp. zacat' s jeho plnenim.

S ucinnost'ou od 1.5.2014 stanovuje zakon organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie predstavuje vo vztahu k § 100
Obgianskeho zakonnika lex specialis.

Podla ust. § 5b Zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od

1.5.2014 organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava v dbsledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat.
Vznesenim namietky premli€ania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne
pravo trva nadalej, jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného



subjektu. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a ostatné premlCacie doby.
VSeobecna preml€acia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie
je Obgianskym zakonnikom ustanovena osobitna premli&acia doba.

Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 Cl. VIII bol do zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b. Zakon nadobudol uc€innost 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne
interpolarne pravidla S ohladom na potreby aplikaCnej praxe sa jednoznacne ustanovuje povinnost
ex offo postupcu organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitefskej zmluvy skumat
a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vocCi spotrebitelovi. Celkové nastavenie
spologenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitefa je vSak nepochybné. Smeruje k maximalizacii
ochrany spotrebitela, ako slabSej strany v pravnych vztahoch - v tomto smere hraniéi subjektivny
teleologicky (historicky) vyklad § 5b zakona o ochrane spotrebitefa i s eurokonformnym a objektivnym
teleologickym vykladom, teda Uumyslom zakona v konkrétnej dobe a situacii. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu i zakona, a vyklad konkrétneho ustanovenia
je tak len derivatom elementarneho pravidla, ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech
toho, na ochranu ktorého je primarne uréend. Vyklad tejto normy méze byt vykladom bud’ ,in dubio
mitius® (v pochybnostiach miernejsie, teda ,pravnoochranné® vo vztahu k adresatovi tejto ochrany), alebo
vykladom inym, ktorym by ale priznaval adresatovi pravnej ochrany menej prav, ako bolo ,v umysle*.
O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravnej predpisu,
ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato prdvna norma reguluje. Ak pravna norma reguluje vzdjomné
subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym zasahom, péjde
o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesiuje vSetky tie normy, ktoré reguluju ludské
spravanie v konani zameranom na poskytnutie sudnej ochrany pred sudnymi organmi. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje predovietkym a najmd o procesnej Cinnosti organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. To, Ze
zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem preml€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€¢ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skutoCnosti, ktoré
brania priznat’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Priznava sa jednozna¢ne ochrana ohrozenému alebo
poruSsenému subjektivnemu pravu, ¢o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného.
Ustanovenie § 5b zadkona o ochrane spotrebitela je tak lex specialis k citovanému ustanoveniu § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSak samo procesnym ustanovenim, nakofko v naznagenych
diferenciach normuje o procesnych vztahoch, kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skuto&nosti, ktoré nastali v konani. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dikcia ust. §
5b z&kona o ochrane spotrebitefa si komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (100 ods. 1
0Z) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § Sb zakona o ochrane spotrebitela
jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 OZ.

Procesna norma bez ohladu na mieru legistativneho vyjadrenia pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej
ucinnosti na vSetky ,zivé“ spory prebiehajuce na sudoch. Ak ide o normu procesnu a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim, pre tuto situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability.
Sud ma prihliadat na preml&anie prava ex officio vo vSetkych konaniach za&atych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia.

Na preml€anie prava musia byt kumulativne splnené dve podmienky - marne uplynutie premli€acej lehoty
a dokonanie

V zostavajucej Casti sud Zalobu o zaplatenie vyfakturovanych sluzieb zalovanej fakturami tak, ako je
vySSie uvedené rovnako Zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zaloba bola podana po marnom uplynuti
trojro&nej preml¢acej doby, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Faktira €. XXXXXXXXXX na sumu
113,82 eur, bola splatna 05.10.2008, a trojroéna preml&acia lehota uplynula dfa 05.10.2011. Faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 83,48 eur bola splatna 05.11.2008, a trojro¢na premi€acia lehota uplynula
dfia 05.11.2011. Faktara €. XXXXXXXXXX na sumu 49,51 eur bola splatna 05.12.2008, a trojro¢na
preml&acia lehota uplynula 05.12.2011. Zaloba bola podana na sud az dfia 05.09.2012. Z tychto dévodov
s poukazom na vy3sSie uvedené skutognosti a zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., av3ak procesne UspesSnej ucastnicke, t. j.
Zalovanej trovy konania nepriznal, pretoze jej Ziadne s tymto konanim nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



