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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Z. C., B.. X. X. XXXX, trvale
bytom I. T., X. XXX/XX, prechodne bytom W. L. Z., R. XXX/X, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO:
42 362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova
13, v konani o zaplatenie 171,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 2. 11. 2015, €. k. 10C/34/2014-103, sa dop
ina o vyrok:

» VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 2. 11. 2015, €. k. 10C/34/2014-103, bola zalobu
Zalobcu zamietnuta a Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Podanim, doruéenym sudu dnia 21. 10. 2014, oznamila vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na
strane Zalovanej V8eobecna ochrana prav spotrebitefov. Su€asne si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu
trov konania. Na namietku Zalobcu sud uznesenim zo dna 21. 4. 2015, €. k. 10C/34/2014-74, vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej pripustil.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v

rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud doplnil vyrok rozsudku zo diia 2. 11. 2015, &. k.
10C/34/2014-103, o vyrok o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej tak, ze mu nahradu
trov konania nepriznal. V oznameni o vstupe do konania, doru¢enom sudu dna 21. 10. 2014, si vedlajsi
u€astnik na strane Zalovanej uplatnil ndhradu trov konania. Sud v3ak vedlajSiemu U€astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko vedfajsi u¢astnik na strane Zalovanej je ob&ianskym
zdruzenim, predmetom c¢innosti ktorého je kolektivha ochrana spotrebitefov. Vedlaj$i u€astnik preto,
vzhladom na zakladny ciel €innosti, za u€elom ktorého bol zriadeny, musi byt spbsobily poskytnut
spotrebitelovi relevantnd pravnu pomoc v sudnych konaniach. Skuto€nost, Ze vedfajSi u€astnik bol
zriadeny s cielom ochrany prav spotrebitela predpoklada, Ze ma zabezpe&eny dostatoény odborne
spbsobily personal na vykon &innosti, za U¢elom ktorej vznikol, a preto su trovy konania, ktoré mu vznikli
tym, Ze sa v sudnom konani dal zastupovat advokatom, neuc¢elne vynaloZzené. Navy$e, vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej okrem svojho oznamenia o vstupe do konania, ktoré vykonal hromadne aj v dalSich



veciach, neuviedol v konani Ziadne skuto€nosti na obranu Zalovanej, ani po doru€eni Zaloby sa k podanej
Zalobe Ziadnym spbdsobom nevyjadril, sudneho pojednavania sa nezucastnil, nevykonal teda Ziaden
ukon na pomoc Zalovanej v konani, za ktory by mu bolo mozné priznat ndhradu trov konania. Vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej v oznameni o vstupe do konania neuviedol, aké trovy konania si uplatfiuje,
uviedol len, Ze si uplatiuje ndhradu trov konania, bez ich bliz8ej Specifikacie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



