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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 30. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

P.F,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom C. XX, okres U., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody PreSov, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6T/103/2014 zo dfia 13. maja 2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine podla § 221 ods.
2 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4, 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odriatia
slobody na 2 (dva) roky a 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje sa vyrok o treste v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
PreSov, sp.zn. 33T/29/2015 zo dha 22.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove,
sp.zn. 7To/10/2015 zo diia 21.10.2015 a zruSuje sa aj vyrok o upusteni ulozenia suhrnného trestu v
pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/107/2015 zo diia 16.11.2015, ako aj vetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto zrusené vyroky nadvazujice.

Vyrok o vine a nahrade Skody zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencine,
sp.zn. 6T/103/2014 zo dfia 16.07.2015 bol obzalovany P. F. uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze dha 30.09.2012 na internetovej stranke www.pokec.azet.sk
<http://www.pokec.azet.sk> vystupujuc pod prezyvkou amgXX kontaktoval poSkodeného A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. C. & XXX, s ponukou dovozu osobného motorového vozidla znacky F.
G. RS z Nemecka, s ktorou poSkodeny suhlasil, a tak sa s obvinenym dohodli na osobnom stretnuti,
nasledne dria 03.10.2012 sa obvineny osobne stretol s poSkodenym na parkovisku Hypermarketu Tesco,



Bela & XXXX, okres Trencin, kde obvineny podpisal s poSkodenym Zmluvu o dovoze motorového
vozidla, ktorou sa obvineny zaviazal poSkodenému do troch dni dodat osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia 2 RS combi, motor 2,0 TDI, rok vyroby 2008, vo farbe &ierna metaliza, najazdené 138.200
km, so 6 stupriovou manualnou prevodovkou, za cenu 6.300 €, v ktorej bol zahrnuty aj dovoz vozidla,
vykonanie kontroly originality, technickej a emisnej kontroly dovezeného vozidla, preklad dokladov a
prihlasenie vozidla do evidencie Policajného zboru SR, pri¢om pri podpise predmetnej zmluvy prevzal
obvineny od poskodeného hotovostnu zalohu na dovoz predmetného vozidla vo vyske 3.000 €, av8ak
obvineny predmetné motorové vozidlo poskodenému v dohodnutej lehote a ani neskdr nedodal a
prevzatu zalohu mu nevratil, pricom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dovoze motorového vozidla ani
nemal v umysle poskodenému predmetné motorové vozidlo dodat tak, ako sa v zmluve zaviazal, ale
konal len s umyslom vylakat finan&né prostriedky od poSkodeného, &im poSkodenému A. B. spbsobil
Skodu vo vySke 3.000 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k
trestu odhatia slobody na 2 roky a 5 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 49
ods. 2, 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému A. B. $kodu
vo vySke 3.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
pisomnym odvolanim obZzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a vyske trestu.
Obzalovany poukéazal v odvolani na nespravny datum jeho narodenia vo vyrokovej €asti rozsudku, ako
aj na to, Ze v odévodneni rozsudku je nespravne uvedeny nazov jeho konta ,J.XXX*. Dalej obzalovany
namietal porusenie prava na obhajobu, ked mu nebolo sidom umoznené zvolit’ si obhajcu. Sud dalej
neakceptoval navrh obZalovaného, aby vykonal osobny vysluch svedka T. B.. Napokon obZalovany
namietal, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupria je na jednej strane uvedené, Ze obZalovany sa
v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal, avdak polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak.
mu sudom priznana nebola. ObZalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrudit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca odvolaniu obZalovaného vyhoviet.
Alternativne navrhol, vzhlfadom na pravoplatné odstdenia obZzalovaného Okresnym studom Zilina a
Okresnym sudom Pre3ov v spojeni s Krajskym sudom PreSov, zruSit vyrok o treste s tym, aby odvolaci
sud sam rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné zmenit a obZalovanému ulozit' suhrnny trest odnatia
slobody.

Vo vztahu k vytykanym zrejmym nespravnostiam, resp. pisarskym chybam v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvého stupiia, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze tieto chyby postupom podla §§ 174
ods. 1, 180 Tr.por. opravil svojim vy$Sie uvedenym uznesenim uz sud prvého stupna.

K vytykanej procesnej chybe, podfa ktorej sud prvého stupria mal poruSit pravo na obhajobu
obzalovaného, ked tomuto neumoznil zvolit’ si obhajcu, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Opatrenim samosudcu, sp.zn. 6T/103/2014 zo dna 03. februara 2015 bol obZalovanému podla §§ 40
ods. 1, 37 ods. 1 pism. a/ Tr.por. v konani pred sudom ustanoveny obhajca z dévodu vzatia obZalovaného
v inej veci do vazby. V predmetnom opatreni bol obZalovany osobitne pou€eny o prave zvolit’ si namiesto
sudom ustanoveného obhajcu iného obhajcu. Obzalovany predmetné opatrenie prevzal dfa 10.02.2015.
Hlavné pojednavanie sa vykonalo dia 13.05.2015, pricom az tu obZalovany oznamil sudu, Ze si chce
zvolit svojho vlastného obhajcu (na vykonanie eskorty obZalovaného vo vazbe na hlavhom pojednavani
pritom sud prvého stupria potreboval vopred suhlas Okresného sudu PreSov). ObZalovany teda nevyuZil
vySe 3-mesacnu lehotu na to, aby si zvolil obhajcu tak, aby nemuselo dochadzat k odro¢ovaniu hlavného
pojednavania. Sud prvého stupfia potom nepochybil, ak hlavné pojednavanie vykonal v pritomnosti
ustanoveného obhajcu bez ohfadu na to, Ze obZalovany vyhlasil, Ze nechce byt pritomny na hlavhom



pojednavani. Pre tym, ako bol obZalovany odvedeny eskortou z pojednavacej miestnosti, samosudca
spravne poucil obZalovaného podla §§ 252 os. 2, 3, 258 ods. 4, 272 ods. 3, 277 ods. 4, 263 ods. 3 Tr.por.

K namietanému poruSeniu prava na zvolenie obhajcu, napokon senat odvolacieho sidu dodava, Ze
obZalovany si zvolil iného obhajcu az v §tadiu odvolacieho konania dfia 25.11.2015, pri€om odvolaciemu
sudu to bolo oznamené dna 26.11.2015 (Stvrtok) a obhajca poziadal o odro€enie terminu verejného
zasadnutia stanoveného na deri 30.11.2015 (pondelok). ObZalovany si teda obhajcu zvolil po vySe 6-
tich mesiacoch od hlavného pojednavania tak, aby novozvoleny obhajca mohol poZiadat o odro¢enie
verejného zasadnutia (Studium spisu). O termine verejného zasadnutia bol pritom obZalovany pisomne
informovany uz dfia 22.09.2015, teda 2 mesiace pred tym, nez si zvolil obhajcu.

Pre Uplnost’ napokon senat odvolacieho sudu dodava, Zze obzalovany na verejnom zasadnuti suhlasil
s jeho vykonanim v pritomnosti substituenta za ustanoveného obhajcu, pri€¢om vyslovne uviedol, Ze
neziada, aby sa tohto verejného zasadnutia zu€astnil zvoleny obhajca.

Senét odvolacieho sudu sa taktiez nestotozZnil s procesnou namietkou v tom, Ze na hlavhom pojednavani
nebol osobne vypocéuty svedok T. B.. Sud prvého stupria spravne v rozsudku skonstatoval, Ze preitanie
vypovede tohto svedka z pripravného konania na hlavhom pojednavani bolo v sulade s ustanovenim
§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. (nedosiahnutefnost svedka pre dlhodoby pobyt v cudzine). Samotny
obZalovany pritom v pripravnom konani neuvadzal Ziadne také okolnosti, z ktorych by mala vyplyvat
akakolvek u€ast tohto svedka na trestnej Cinnosti obZalovaného. Predmetny svedok pritom v pripravnom
konani vypovedal len o nahodnom stretnuti s obZalovanym, ked obZalovanému za ,odmenu“ 1 € kuapil
telefon s kartou O2.

Vo vztahu k vyroku o vine je dalej potrebné uviest, Ze sud prvého stupria v odévodneni rozsudku
podrobne popisal obsah dokazovania na hlavnhom pojednavani, ked trestna ¢innost je preukdzana najma
z vypovede poskodeného A. B.. Sud prvého stupfia pritom nepochybil, ked pri svojom rozhodovani
vychadzal aj z vypovede obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany sa tu k spachaniu trestnej
¢innosti priznal v zhode s usved&ujucou vypovedou poSkodeného. Sud prvého stupfa nasledne v ramci
skutkovych uvah spravne vyhodnotil dokazovanie tak, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento
spachal obZalovany P. F..

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. je taktiez
spravna, pretoZze obZalovany na Skodu majetku poskodeného A. B. seba obohatil 0 3.000 € tym, Ze ho
uviedol do omylu v tom, Ze mu dovezie motorové vozidlo z Nemecka.

Pokial ide o vyrok o treste, z pohladu vytykanej chyby v nepouziti polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr.zak., s touto sa odvolaci sud tiez nestotoznil. Pokial aj sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze sa obZalovany v pripravhom konani k trestnej ¢innosti doznal, iSlo len o su€ast’ skutkovych
uvah pri hodnoteni dékazov vo vztahu k vyroku o vine. Na druhej strane pre priznanie pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak. sa vyZaduje nielen priznanie k spachaniu trestného €inu, ale aj jeho
uprimné olutovanie. Ako vyplyva z obrany obZalovaného v konani pred sudom, tento sa k spachaniu
trestnej Cinnosti nepriznal a uz vébec tuto neofutoval.

Na druhej strane odvolaci sud musel prisved&it nazoru obhajcu v tom, Ze u obzZalovaného prichadza
do uvahy pouzitie ustanoveni o suhrnnom treste. Z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného
sudu Predov, sp.zn. 33T/29/2015 senat odvolacieho sudu zistil, Ze tento bol vyhlaseny dfia 22.06.2015
za trestnl &innost sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Tr.zak. spachani diia 07.01.2015. Dalej z
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/107/2015 odvolaci sud
zistil, Ze tento bol vyhlaseny dfia 16.11.2015 za trestnu &innost sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
Tr.zak. spachanu dia 10.12.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vy3Sie uvedené trestné Ciny, vratane
trestného Cinu, ktory je predmetom tohto konania, obZalovany P. F. spachal skér, nez bol vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok pre niektory z tychto trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 Tr.z4k. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud



zrus8i vyrok o treste uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud sam o uloZeni suhrnného trestu vo vztahu k vy3Sie
uvedenym dvom skorsim pravoplatnym odsudeniam. ObZalovanému pritom ulozil trest odriatia slobody
v rovnakej vymere a z dévodov, ako to urobil sud prvého stupria. Navrhovany postup podia § 44 Tr.zak.
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu neprichadzal do Uvahy, pretoze trest odfatia slobody uloZzeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7To/10/20154 zo dfia 21.10.2015 vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne, nepovazoval odvolaci sud za dostato¢ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa.
To plati o to viac, ked' sud prvého stupna v tejto veci sam obzalovanému uloZil prisnejsi trest odnatia
slobody len za jeden trestny &in podvodu.

Pre Uplnost senat odvolacieho sudu dodava, Ze uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2T/84/2014 zo diha 22.05.2014 neprichadzalo do avahy,
pretoZze tymto rozsudkom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudzujucemu
rozsudku Okresného sudu Presov, sp.zn. 32T/87/05 zo dfia 15.06.2010. Pritom trestna Cinnost, ktora
je predmetom aktualneho konania obzalovaného, bola spachana po dni 15.06.2010.

Vo vyroku o povinnosti obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit poSkodeného Skodu, odvolaci
sud nezistil ziadne pochybenie. VySka spbsobenej Skody je sudastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, a preto podla § 287 ods. 1 druha veta Tr.por. je takyto vyrok, ak niet zakonnej prekazky,
obligatérny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



