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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, W. - U. XX-XXX, Polska republika, s povolenym pobytom v Slovenskej
republike na adrese ul. K. XXX/XX, XXX XX T., zastupeny JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so
sidlom A. D. 10, XXX XX W., proti zalovanym: 1/ T. K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX R.nad V. a 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX R. nad V., o ur€enie neucinnosti a
neplatnosti darovacej zmluvy, v konani o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 7C/52/2013-149 zo dna 07. januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokul. meni tak, zesid wurcuje, Ze darovacia zmluva,
ktoru uzatvorili Zalovana v rade1/ ako obdarovana a zalovany v rade 2/ ako darca diha 29.05.2013, ktore;j
vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra TvrdoSin zo dfia 03.06.2013, Cislo vkladu V 669/13 a
ktorej predmetom bol prevod rodinného domu sup. €. XXX postaveny na pozemku C-KN &. 467/1 a
predmetom ktorej bol tiez prevod pozemkov C-KN, &. 467/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113
m2, €. 467/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 303 m2, ¢. 4019/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 133 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV XXX pre obec a kat. Uz. R., v spoluvlastnickom
podiele 1-ica, je vocizalobcovipravne neucinna.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. alV. zostava nedotknuty.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze darovacia zmluva, ktoru uzatvorili dfia 03.06.2013
Zalovana v rade 1/ ako obdarovana a zalovany v rade 2/ ako darca, ktorej predmetom je prevod
rodinného domu sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku CKN parc. €. 467/1, tiez prevod pozemku
CKN parc. €. 467/1, parc. €. 467/2, parc. €. 4019/3, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XXX pre
obec ak.u. R. v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica, je vo€i Zalobcovi pravne neucinna (vyrok |.). Vo zvySku
sud zalobu zamietol (vyrok I1.), vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok lll.), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 199,00 Eur na
ucet Okresného sudu Namestovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.07.2013 v zneni zmeny
zo dnia 30.06.2014 domahal ur&enia, Ze darovacia zmluva &. V 669/2013 zo dha 03.06.2013, ktoru
uzatvorili Zalovana v rade 1/ ako obdarovana a Zalovany v rade 2/ ako darca a ktorou zalovany v rade 2/
previedol na Zalovanu v rade 1/ spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1-ice k rodinnému domu s. &. XXX a k



pozemkom C-KN, parc. €. 467/1, &. 467/2, €. 4019/3 nachadzajucich sa v kat. Uz. R., je vo&i zalobcovi ako
veritelovi pravne neudinna. Zalobca sa tiez domahal uréenia neplatnosti oznadenej darovacej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom, kedZe Zalovany v rade 2/ tym, Ze zmluvu uzatvoril po€as exekucie, porusil
z&kaz nakladania s majetkom podliehajucim exekucii.

Okresny sud vyrokom |. Zzalobe v €asti o uréenie, Ze darovacia zmluva €. V 669/2013 je voci Zalobcovi
pravne neucinna, vyhovel. V tomto smere vzal za preukazané, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy €. V
669/2013 doslo v Case, kedy Zalovani v rade 1/, 2/ boli manzZelia a zaroven v Case, kedy Zalobca mal
voci Zzalovanému v rade 2/ sudom priznanu pohladavku vo vySke 19.916,35 Eur s prisluSnym urokom
z ome8kania, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 23.05.2012, &.k. 8C/147/2011-66
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 23.01.2013, &.k. 7C0/236/2012-83. Obranu
Zalovanej v rade 1/, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena v ase, kedy uz so Zalovanym v rade 2/ nezila
v spolo¢nej domacnosti a mali rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo a Ze ona nemala vedomost
0 zavazkoch Zalovaného v rade 2/, okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal na skuto€nost,
Ze v pripade pravneho ukonu, ktory bol urobeny medzi blizkymi osobami, umysel ukratit’ veritefa sa
predpoklada. Tato vyvratitelna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritefa. Uvedené neplati,
ak druhd strana preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ukratit
svojho veritela. Zalobcovi stagilo tvrdit, Ze napadnutym Ukonom doslo k jeho ukrateniu. Ak blizka
osoba mieni dosiahnut zamietnutie Zaloby, musi dokédzat' vynaloZenie naleZitej starostlivosti, ktora viak
nepostacovala na poznatky o umysle diZznika ukratit jeho veritefa. V tejto spojitosti ma blizka osoba
nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost a nadvazne ddkazné bremeno. Zalovana v rade
1/ sice tvrdila, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat Umysel Zzalovaného v rade 2/ ukratit
Zalobcu ako svojho veritela, blizSie vSak neobjasnila, aku starostlivost' vo vztahu k spoznaniu umyslu
Zalovaného v rade 2/ vyvinula. Len vo vSeobecnosti tvrdila, Ze v tom Case nezila so Zalovanym v rade 2/
v spolo¢nej domacnosti a mali spolu rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo. Uz vobec nepreukazala,
Ze by vynalozila nalezitu starostlivost, aby spoznala uUmysel Zalovaného v rade 2/ ukratit’ svojho veritela.
Pokial Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy neZila so Zalovanym v rade 2/
v spolo¢nej domacnosti, okresny sud poznamenal, Ze v priebehu prvostupriového konania sa Zalovani
v rade 1/, 2/ (spolo&ne s ich detmi) zu€astnili dovolenky a pobytu v Parizi, Comu nasvedc€uje zmluva o
obstarani zdjazdu a letenka, ktoré listiny predlozili sami Zalovani za u¢elom odro€enia pojednavania.
Tvrdenie Zalovanej v rade 1/, ze so Zalovanym v rade 2/ neZila v spolo&nej domacnosti, sa sudu
javilo ako uc€elové aj z dévodu, Ze na poslednom pojednavani vo veci v ramci svojho vysluchu obaja
odmietli odpovedat’ na otdzku sudu, &i v su€asnosti Ziju v spolo€nej domacnosti. Okresny sud dalej v
odbévodneni uviedol, Ze na zavere o pravnej neucinnosti darovacej zmluvy nemeni ni¢ ani skutoénost,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu podla darovacej zmluvy, su zalozené v prospech banky
a Statneho fondu rozvoja byvania. V tomto smere bol toho nazoru, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy,
ktorou sa zalovany v rade 2/ zbavil majetku bez ziskania akejkolvek protihodnoty, doslo k readlnemu
ukrateniu veritela bez ohladu na to, Ze na tomto majetku viaznu zalozné prava.

Okresny sud vyrokom Il. Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy €. V 669/2013 zamietol.
V tomto smere v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial' Zalobca argumentoval, Ze Zalovany v rade
2/ porusil zakaz nakladania s majetkom podliehajucim exekucii, okresny sud sa s touto argumentaciou
nestotoznil. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Ladislava Mikesku (u ktorého Zalobca podal navrh na
vykonanie exekucie proti Zalovanému v rade 2/ ako povinnému) totiz vyplynulo, Ze upovedomenie o
zacati exekucie bolo Zalovanému v rade 2/ doru¢ené dria 11.08.2013, t.j. az po uzavreti napadnutej
darovacej zmluvy. AZ v tento def doslo U€inne k zdkazu nakladania s majetkom, ktory podlieha exekucii.
O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazda zo sporovych
stran mala vo veci len &iasto¢ny uspech (Zalobe bolo vyhovené len v €asti o uréenie neudinnosti, nie
v8ak o uréenie neplatnosti zmluvy).

Proti vyroku I. rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/, ktori Ziadali rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana v rade 1/ v odvolani uviedla, Ze darovaciu zmluvu uzatvorila v ase, kedy nemala vedomost o
tom, Ze sa voci jej manZelovi vedie exekuéné konanie. Opatovne poznamenala, Ze so zalovanym v rade
2/ uz dlih&iu dobu neZije v spolo&nej domacnosti, ona sa zdrziava na adrese T. XXX, R. nad V., Zalovany v
rade 2/ byva na adrese N. XXX, R. nad V.. Akékolvek listy, zasielky su manzelovi doru¢ované na adresu,
na ktorej ona nebyva. Preto ani v ase uzatvorenia darovacej zmluvy nevedela a ani nemohla vediet, Ze
sU manzelovi zasielané pisomnosti tykajuce sa exeku&ného konania. Pokial ide o umysel Zalovaného v
rade 2/ previest na fiu nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, Zalovany v rade 2/ sa tak rozhodol
v umysle vyporiadat ich vzajomné majetkové vztahy po zaniku BSM, priom ona toto jeho rozhodnutie



akceptovala. O inom umysle Zalovaného v rade 2/ nevedela. V zavere odvolania poznamenala, Ze na
to, aby sud mohol vyslovit, Ze zmluva je neucinna, musia byt splnené viaceré podmienky. Medzi nimi je
potrebné preukazat aj umysel osoby ukratit veritela. Mala za to, Ze okresny sud sa touto podmienkou
odporovatelnosti pravneho ukonu nezaoberal vébec, resp. nezistil dostatoéne skutkovy stav na to, aby
mohol v rozhodnuti uviest, Ze zmluva je neuc&inna.

Zalovany v rade 2/ v dévodoch odvolania uviedol, Ze darovaciu zmluvu uzatvoril v ¢ase, kedy nemal
vedomost’ o tom, Ze sa voci jeho osobe vedie exekuéné konanie, nakolko upovedomenie o zacati
exekucie mu bolo doru¢ené az drna 11.08.2013, t.j. po uzatvoreni darovacej zmluvy. O tom, Ze sa
proti nemu vedie exeku€né konanie, samozrejme nevedela ani manzelka, t.j. Zalovana v rade 1/. Tym,
Ze okresny sud ur€il neucinnost’ darovacej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi, neprimerane zasiahol do
vlastnickych prav Zalovanej v rade 1/. Vzhladom na to, Ze so Zalovanou v rade 1/ dlhodobo nezije
v spoloénej domacnosti, Zalovana v rade 1/ nemohla vediet, Ze vystupuje v exeku€nom konani ako
povinny. Dalej v odvolani uviedol, Ze neboli spinené podmienky na to, aby sud ur&il net&innost darovacej
zmluvy. Prax ako i odborna literatira uvadzaju, Ze pre uspesdnost’ odporovacej zaloby zakony vyZaduje,
aby pohladavka veritela dospela do Stadia vymahatelnosti. Vymahatelnou sa rozumie taka pohfadavka,
ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucie). Mal za to, Ze pohladavka v ¢ase
uzatvorenia darovacej zmluvy eSte v Stadiu vymahatelnosti nebola. V zavere odvolania poznamenal,
Ze na to, aby sud mohol vyslovit, Ze zmluva je neudinna, musia byt splnené viaceré podmienky,
medzi nimi je potrebné preukazat aj umysel osoby ukratit’ veritefa. Uzatvorenim darovacej zmluvy
nechcel zmensit svoj majetok v suvislosti s uspokojenim veritela, touto zmluvou sa rozhodol darovat
manzelke nehnutelnost’ podla vlastného rozhodnutia. Mal za to, Ze okresny sud sa touto podmienkou
odporovatelnosti pravneho ukonu nezaoberal vébec, resp. nezistil dostato¢ne skutkovy stav na to, aby
mohol v rozhodnuti uviest, Ze zmluva je neuc&inna.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych tkonov
v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z"), ak iSlo o pravne ukony medzi diZznikom
a osobou blizkou, je postadujuce preukazat’ ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie veritela. V
tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit' veritela aj vedomost’ blizkej osoby o tomto Umysle
prezumuje. Zalovana v rade 1/ ako blizka osoba mala teda preukézat, Ze umysel svojho manzela
ako diznika ukratit' veritefa nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu ani pri vyvinuti
nalezitej starostlivosti rozpoznat, ¢o v8ak neurobila. Bolo na Zalovanej v rade 1/ ako osobe blizkej
diznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost' a navrhla také dokazovanie, z ktorého by nepochybne
vyplynulo, Ze boli naplnené podmienky ubranenia sa odporovacej Zzalobe vo vztahu k jej osobe. Zalobca
poukazal i na vypoved Zalovanych na pojednavani dfia 07.01.2015, kedy nepreukazali déveryhodnym
spbsobom svoje tvrdenia a naviac na otazky sudu odmietli vypovedat. Pokial Zalovany v rade 2/ tvrdil,
Ze svoj majetok previedol na zalovanu v rade 1/ v ¢ase, kedy nemal vedomost o tom, Ze sa proti
jeho osobe vedie exeku€né konanie, toto jeho tvrdenie je vyslovene ucelové, nakolko uz od roku 2009
si je vedomy tej skutoCnosti, Ze Zalobca sa domaha vratenia kupnej ceny vyplatenej Zalovanému v
rade 2/ z titulu kipnej zmluvy za nehnutelnost, ktorej Zalovany v rade 2/ nikdy nebol vlastnikom. Toto
jeho tvrdenie vyznieva este absurdnejSie v kontexte rozhodnutia stdov, ktoré navrhu Zalobcu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a vratenie kipnej ceny vyhoveli. Preto Zalovany v rade 2/ musel si byt vedomy
toho, Ze pokial z jeho strany po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu k vrateniu kupnej ceny
Zalobcovi neddjde, tento sa bude domahat svojho naroku v exeku€énom konani. V zavere vyjadrenia
poznamenal, Ze proti Zalovanému v rade 2/ bolo v znesené obvinenie pre precin poSkodzovania veritela
a dna 15.01.2015 bola na Okresnom sude Namestovo podana obzaloba. Nasledne zalobca zaslal
rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/41/2015-396 zo dia 04.08.2015, pravoplatny toho istého
dna, ktorym Zalovany v rade 2/ bol uznany vinnym z prec€inu po8kodzovania veritefa podfa § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze darovacou zmluvou
dohodnutou dria 01.05.2012, podpisanou u notara dia 29.05.2013, na zaklade ktorej bol dfia 03.06.2013
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, bezodplatne previedol na svoju manzelku
T. K. polovi¢ny podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX k. U. R. a takto sa zbavil svojho
jediného hodnotného majetku postihnutefného vykonom sudneho rozhodnutia, pri€¢om zmaril vymozenie
pohladavok svojich veritefov Q. J. v sume 19.916,35 Eur, S. Z. v sume 8.132,51 Eur, T. N. v sume
8.895,97 Eur a VB LEASING SK, spol. s r.o., Bratislava v sume 11.967,21 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v napadnutom vyroku
I. podla § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, povazuje za
potrebné v Uvode svojho odévodenia uviest, Ze predmetom odvolacieho prieskumu neboli vyroky Il. a
IV. rozsudku okresného sudu, nakolko proti oznaéenym vyrokom ziadna zo sporovych stran odvolanie
nepodala. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |. a tiez od
tohto vyroku zavisly vyrok o trovach konania, t.j. vyrok IIl..

Odvolaci sud vo vztahu k vyroku |. kon$tatuje, Ze okresny sud v tomto smere zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Okresny sud vyrokom |. vo svojej
podstate vyhovel tej €asti navrhu Zalobcu, ktorou sa v zmysle § 42a a nasl. OZ domahal odporovatelnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy €. V 669/2013, ktorym pravnym ukonom Zalovany v rade 2/ (dIznik)
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu (veritela) tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel (v
rozsahu 1-ice) vlastniaci v nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX kat. Uz. R. bezodplatne previedol
na Zalovanu v rade 1/.

Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci (tak, ako boli zistené prvostupfiovym sudom) vyplyva, Ze
zalobcovi bola proti Zzalovanému v rade 2/ priznana rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo dia
23.05.2012, &.k. 8C/147/2011-66 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 23.01.2013, &.k.
7C0/236/2012-83 pohladavka vo vySke 19.916,35 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania z oznaenej
istiny od 16.02.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v rade 2/
darovacou zmluvou s datumom vyhotovenia 01.05.2012, ale nim skuto&ne podpisanou dfia 29.05.2013,
ktorej vklad bol povoleny prisluSnou spravou katastra dfia 03.06.2013 pod &. V 669/2013 previedol
na Zalovanu v rade 1/ (manzelku) spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1-ice vlastniaci v nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXX kat. Gz. R.. Zalovany v rade 2/ nepreukazal (ani len netvrdil), Ze by mal
nejaky iny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladdvku Zalobcu uhradit. Tomu nakoniec nasvedCuje
i rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 04.08.2015, €.k. 4T/41/2015-396, zaslany Zalobcom v
priebehu odvolacieho konania, z ktorého skutkovej vety vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ sa darovacou
zmluvou ¢&. V 669/2013 zbavil svojho jediného hodnotného majetku postihnutelného vykonom sudneho
rozhodnutia, ¢im zmaril vymoZenie pohladavok viacerych veritelov, medzi nimi i Zalobcu. Takto zistené
skuto€nosti teda nasved&uju tomu, Ze v prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky
pre uspeSnu odporovaciu Zalobu, t.j. 1. Ze pohladavka Zalobcu bola v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku vymahatelna, 2. Ze Zalovany v rade 2/ uskutoénil pravny ukon (prevod spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. uz. R.) v umysle ukratit Zalobcu, priCom tento
umysel sa (vzhlfadom na to, Ze iSlo o pravny ukon na osobu blizku) zo zakona predpoklada, 3. pravnym
ukonom zalovaného v rade 2/ skuto¢ne doslo k ukrateniu Zalobcu, nakolko tento v désledku darovace;j
zmluvy €. V 669/2013 uzavretej medzi zalovanymi v rade 1/, 2/ nemdze uspokojit’ svoju pohfadavku vodi
Zalovanému v rade 2/ ani s€asti, 4. Zalobca podal Zalobu v zakonom stanovenej 3-ro¢nej prekluzivnej
lehote, ktora zagala plynut odo dria, kedy bola darovacia zmluva uzatvorena.

Odvolacie namietky zalovanych vyhodnotil odvolaci sid ako nedbvodné.

Namietka Zalovanej v rade 1/, Ze o inych umysloch Zalovaného v rade 2/ ako o umysle vysporiadat
ich vzajomné majetkové vztahy po zaniku BSM nemala vedomost' a Ze i napriek vynaloZeniu naleZitej
starostlivosti nemohla spoznat umysel Zalovaného v rade 2/, Ze by darovacou zmluvou €. V 669/2013
chcel ukratit' svojich veritefov, neobstoji. V pripade uskuto€nenia pravneho ukonu medzi diZznikom a
osobou blizkou alebo pravneho ukonu urobeného dlznikom v prospech osoby jemu blizkej, Zalujuci
veritel nemusi tvrdit' ani preukazovat, Ze tejto blizkej osobe (v danom pripade Zalovanej v rade 1/)
musel byt umysel diZznika odporovatelnym pravnym ukonom ukratit’ veritefa zndmy. Zakona (§ 42a
ods. 2, 3 OZ) v tomto pripade predpoklada, Ze Zalovana v rade 1/ o takomto umysle diZznika vedela a
bolo na nej, aby preukazala, Ze v €ase uskuto&nenia pravneho ukonu nemohla diznikov umysel ukratit’
veritel spoznat, a to ani pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti. Obrana Zalovanej v rade 1/ by mohla byt
uspesna len v tom pripade, ak by tvrdila a zaroven preukézala, Ze vyvinula urCitu aktivitu (preverenie)
vo vztahu k poznaniu umyslu diZnika ukratit’ svojich veritefov. Nestaci len tvrdenie, Ze o umysle diznika
ukratit' veritela nevedela, resp. nemohla vediet. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci (tak, ako
boli zistené prvostupriovym sudom) mozno vyvodit zaver, Ze Zalovana v rade 2/ ni¢im nepreukazala
skutocnost, Ze by pred uzavretim darovacej zmluvy vyvinula nejaku aktivitu na to, aby spoznala umysel
manzela ukratit jeho veritelov. Pre jej UspesSnu obranu potom nepostaci tvrdenie, Ze o umysle manzela
ukratit’ jeho veritelov (medzi nimi aj Zalobcu) nevedela ani preukazanie, Ze s manzelom mala zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, resp. Ze byvala na inej adrese. Z hladiska moznej Gspesne;j



obrany proti odporovacej zalobe nie je pravne vyznamna ani skuto¢nost, Ze dlZznik a jemu osoba blizka
nebyvali v spolo&nej domacnosti.

Pokial odvolaci sud (i napriek spravnym zaverom okresného sudu) vyrok |. napadnutého rozsudku
zmenil, urobil tak z dévodu niektorych nepresnosti, ktoré sa v oznaenom vyroku vyskytli. Vo vyroku
I. napadnutého rozsudku bol uvedeny nespravny datum uzavretia darovacej zmluvy (ozna¢ena zmluva
bola uzavreta driom, kedy ju Zalovany v rade 2/ podpisal, t.j. dha 29.05.2013), v uvedenom vyroku
dalej absentoval Udaj o registrovom €isle, pod ktorym bol vklad darovacej zmluvy povoleny a tiez udaj
o vymere pozemku CKN, parc. &. 4019/3, ktora bola predmetom tohto pravneho tkonu.

Vyrok Ill. rozsudku okresného sudu, t.j. vyrok o trovach konania odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Okresny sud v tomto smere spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Vyrokov Il., IV. rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud tymto svojim rozhodnutim nedotkol, nakolko
proti nim odvolanie podané nebolo.

Zalobcovi ako Uspednému uéastnikovi odvolacieho konania nebola priznana nahrada trov tohto konania,
nakolko si ich neuplatnil a v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



