Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/5/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200184

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200184.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci P.. H. L., A.. X X. XXXX
Y.P.S. L, AL XXXXXXX, E.N.ON.E.U.F, X. Q. Y. H. X. A. Q,, T H. P. Q. L., A.. XX.XX.XXXX,
W.S. XX, X.A. Q. F.N.P.PH. W, Y. X. X. F.: N.C.. XX, X. A. Q. Y. E. S. L., A.. XX X.XXXX, W. S.
XX X A QLY. F T Y. XXX, XA A Q,FN.U.TW, Y. X. X. X. X, X. A. Q., , v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Zveruji samal. H. L., A.. X X.XXXX Y. P.. 8. L., A.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a otec je povinny
prispievat na vyzivu mal. H. vyZivnym vo vyske 180 € mesaéne a na vyzivu mal. Stefana vyzivnym
vo vySke 140 € mesacéne na obe deti po¢nic od 9.1.2015, ktoré vyzivné je otec na kazdé z tychto deti
povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfha v mesiac vopred.

Sud zaostalé vyzivné zo strany otca na P.. H. Y. P.. S. za obdobie od 9.1.2015 do 30.11.2015 neuréuije.

Otec je opravneny sa stretavat s P.. H. Y. P.. S. kazdy parny vikend v roku v ase od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzder v roku v ¢ase od stredy od 15:00 hod. do piatka
do 18:00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 16:00 hod.
do Velkonocného pondelka do 17:00 hod. pocas jarnych prazdnin ak tieto pripadnu na parny tyzden
v roku v Case od Stvrtka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. pripadajucich na tyzdern uvedenych
jarnych prazdnin a ak pripadnu jarné prazdniny na neparny tyzder v roku v ¢ase od stredy od 15:00 hod.
predchadzajuceho tyzdnu jarnych prazdnin do utorka do 17:00 hod. pripadajuceho na tyzden uvedenych
jarnych prazdnin, pocas letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 1.7. od 9:00 hod do 15.7. do 17:00
hod., a od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. do 17:00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 15.7. od 9:00 hod. do
31.7. do 17:00 hod., a od 15.8. od 9:00 hod. do 31.8. do 17:00 hod. s tym, ze pocCas letnych prazdnin
v obdobi od 1.7. do 31.8. sa neuplatfiuje Uprava stretavania sa otca s detmi po€as parnych vikendov
roku, pocas viano¢nych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 23.12 od 9:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a
v neparnom roku v ¢ase od 27.12 od 9:00 hod. do 3.1. do 17:00 hod s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase
uréenom ako zaciatok styku maloleté deti si vyzdvihnat v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom ako
koniec styku je povinny maloleté deti matke vratit v mieste bydliska matky a matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a v ¢ase uréenom ako zaciatok styku je povinna maloleté deti v
mieste bydliska matky otcovi odovzdat.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.

Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo diia 09.01.2015, dorucenym tunajsSiemu sudu toho istého dna ziadala, aby
sud ulozil otcovi mal. deti povinnost platit vyzivné a to na P.. H. vo vySke 450,- € a na P.. S. vo vyske
300,- €, po¢nuc od 01.08.2014.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych si manzelia. Kvéli opakovanym neveram a
jeho nasilnickej a agresivnej povahe podala navrh na rozvod. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
bolo vydané predbezné opatrenie zo dfia 05.12.2014, sp.zn. 10C/158/2014, ktorym bol otcovi mal. deti
zakazany vstup do domu a bol mu nariadeny zakaz pribliZit sa k nej na 5m, lebo ju neustale napadal. V
mesiaci jul 2014 po tom, €o sa jeho agresivita voci nej vystupriovala do neskuto€nych rozmerov a hadky
a fyzické utoky z jeho strany boli na dennom poriadku, sa otec maloletych rozhodol odist' z domacnosti a
prenajal si byt. Po tom, ¢o sa rozhodla ona podat’ navrh na rozvod prestal otec maloletych prispievat na
domacnost. Hlavnym problémom je, Ze neprispieva ani na vyZivu tak, aby mohli byt uspokojené vsetky
potreby deti. Po vydani predbeZného opatrenia jej za€al platit’ minimalne vyZivné, €o je nepostadujuce.
Ma na deti naklady v suvislosti so stravou, oble€enim, Skolskou jedalfiou. Ndklady na domacnost a deti
uspokojuje ona pdzickami od rodiny a priateliek. Tato situacia je neudrzatelna dlhodobo. Otec ma vysoku
Zivotnu uroven. Dékazom toho su jeho vydavky na seba a prijmy z jeho podnikania. Vydavky na deti
u P.. H. predstavuju - suma 60,- € na pomécky do skoly, 20,- € mesacne na stravné v Skolskej jedalni,
15,- € mesadne hygiena. Dieta nosi okuliare, ktoré jej zakupuje podrla potreby. Vydavky na mal. Stefana
predstavuje suma 50,- € na Skolské pomdcky, 4,- € mesacne na Skolsku druzinu, 20,- € mesacne stravné
v Skolskej jedalni, 10,- € mesacne hygiena a 40,- € homeopatika podla potreby. Jej samotné vydavky
su vo vyske 160,- € az 180,- € mesacne na plyn, 500,- € rone voda, 160,- € mesacne PHM, 20,- €
mesacne hygiena a tiez vydavky na sezénne oblecenie. Ona nema ziaden prijem, je evidovana na Urade
prace a intenzivne si hfada pracu. Otec maloletych ma prijem okolo 2.000,- € az 3.000,- € mesacne.
Napriek vydavkom, ktoré ma otec, je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyZivné v takej miere,
ako to ona poZaduje.

Matka nasledne na pojednavani konanom dnia 22.05.2015 svoj navrh rozSirila tak, Ze Ziadala, aby
mal. deti boli zaroven zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol upraveny styk otca s detmi podla
pripadnej dohody.

Otec na uvedenom pojednavani poukazal na skuto¢nost, Zze dna 17.03.2015 podal navrh na zverenie
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
15P/80/2015.

V tomto pisomnom navrhu otec mal. deti poukazal na to, Ze bol nuteny koncom septembra 2014 odist
z rodinného domu, ktory patri do BSM oboch rodi¢ov mal. deti. Spolunazivanie s matkou mal. deti
nebolo mozné, matka obvifiovala otca z fyzickych Utokov na jej osobu a otec obvifioval matku z fyzickych
utokov na jeho osobu. Vo veci boli podané viaceré trestné oznamenia, otec povaZuje obvinenia zo
strany matky za nepravdivé a ucelové. Navrhol, aby do pravoplatného skonéenia konania o rozvode
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom boli deti zverené do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Otec mal. deti po€as spolocného byvania s matkou a mal. detmi travil o najviac €asu s
detmi, varil, upratoval, pripravoval sa s nimi na vyucovanie a venovali sa Sportovym aktivitam. Otec sa
s mal. detmi, ked sa stretaval a hlavne s P.. H., v decembri 2014 pravidelne, snaZil sa ju pripravovat na
vyucovanie tak, ako to bolo aj v predchadzajucom obdobi, ked byvali spolu v spoloénej domacnosti. Do
konca decembra 2014 mala P.. H. dobré vysledky v Skole. Odvtedy, ako sa kontakt s detmi pravidelne
neuskutocnuje, hlavne v januari 2015, dosahovala P.. H. v Skole velmi zlé vysledky. Otec ma vytvorené
vSetky podmienky na to, aby sa mohol o deti riadne postarat't.j. ma zabezpeéené byvanie, vie zabezpedit
stravu a kompletnu starostlivost o mal. deti. Ma zamestnanie, je podnikatel a vie si zabezpedit rozvrh
prace tak, Ze sa postara o mal. deti. Ma prijem a matka nikde nepracuje. Je toho nazoru, Zze zabezpedi
detom kfudné prostredie a Ze je nevyhnutné, aby bola uprava striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe
od septembra 2014 deti nevedia zhodnotit danu situaciu. Matka neumoZzfuje pravidelny styk otca s
mal. detmi, ¢o ma vplyv na ich vychovu a vzdelanie. Matka nema vytvorené materidlne predpoklady
pre vychovu a starostlivost’ o deti, otec ma vytvorené vsetky predpoklady, aby detom zarugil zakladné



Zivotné istoty, hodnotovy rebriek a aby ich vychovaval tak, aby si vazili tak matku, ako aj otca. Deti maju
mat fyzicku a psychicku pohodu, €o im v su€asnosti len matka nezabezpecuje.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/5/2015 - 70 zo dna 04.06.2015 spojil vec o navrhu otca na zverenie
P.. H. Y. P.. 8. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vedent na tunajSom sude pod sp.zn.
15P/80/2015 s vecou o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k tymto mal. detom, vedenu pod
sp.zn. 16P/5/2015 na spolo¢né konanie, ktora sa dalej viedla pod sp.zn. 16P/5/2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi rodiCov maloletych deti, obozndmenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav :

Matka vo svojich vypovediach s ndvrhom otca na striedavu starostlivost nesuhlasila. Uviedla, Ze toho
Casu s detmi byva v rodinnom dome, ktory maju s otcom maloletych deti v BSM. V Case jej prvotnej
vypovede bola evidovana na Urade prace ako nezamestnang, s tym Ze na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti mala za¢at' pracovat F. F.. L. na obdobie od 5.5.2015 do 31.8.2015. Z uradu pobera pridavky
na deti 47,04 € mesacne a iné davky nepobera. Predbeznym opatrenim otcovi maloletych deti bolo
uréené manzelské vyzivné na fiu vo vySke 100,-- € mesacne a tieZ vyzivné na obe mal. deti po 70,-- €
mesacne na kazdé z nich. Takto ur€ené vyZivné na fiu a deti jej otec maloletych po prvykrat uhradzal
od mesiaca maj 2015. Vydavky , ktoré uhradzala , tvorili inkaso v sume 154,70 € mesacne, naklady
na telefén v sume 40-48 € mesacne , poplatok 12,-- € mesacne na TV a detom do Skoly stravné v
sume 20 € mesacne na kazdé z deti. Na dom je hypotéka, ktord ona nesplaca a u nakladov na vodu a
komunalny odpad nevedela, ¢itieto sumy su uhradené, ale mali by sa uhradzat roéne v sume 500-700 €.
P.. H. navtevuje osemro&né gymnazium a to v &ase prvotnej vypovede triedu Prima a P.. S. navétevuje
z&kladnu 8kolu , a to v Case prvotnej vypovede 2. ro¢nik. Malolety tieZ navstevoval Skolsky klub deti s
poplatkom 4 Eur mesaéne. Obe deti su zdrave, akurat mavaju problémy so zubami. Do decembra 2014
mal otec deti k dispozicii kazdy vikend. Kvéli nezhodam medzi nimi ona odiSla z domacnosti k jej matke,
nasledne ju otec udal za Uunos deti. V decembri 2014 trvala na tom, Ze chce mat deti kazdy druhy vikend
aj ona s ¢im otec nesuhlasil kvoli tomu, Ze ich ona ma poc¢as pracovnych dni. Po januari 2015 deti
chodievali k otcovi kazdy druhy vikend, nasledne pred Velkou nocou vikend, ktory mali deti stravit's fiou
vo Stvrtok pred nim otec volal dcére, Ze k nemu mdzu prist. ona vtedy kazala dcére popratat si izbu, ta
ju nepoCuvala , doZzadovala sa odchodu k otcovi , €o matka pocitovala ako podkopavanie jej autority a
preto jej povedala, Ze pokial to vidi takto, nech sa zbali a ide k otcovi. Otec medzi€asom priSiel pre obe
deti a ona poukazujuc na tom , Ze jej podryva autoritu, deti poslala s otcom. Po dvoch tyZdfioch sa
deti vratili k nej , dcéra v sobotu, syn v nedelu pric¢om syn bol v takom stave, Ze bol nervézny, nadaval
jej , ona vébec nechapala jeho spravanie, absolutne ju nereSpektoval. Nasledne musela ist so synom k
psycholégovi a psychiatrovi, bolo jej odporu¢ané MUDr. Krasnikovou davat dietatu lexaurin. Nasledne
deti u otca neboli, a to aj preto, lebo dcéra nechcela k otcovi ist a syna sa ona bala mu dat’ po takom
stave, ako priSiel. Deti sa stretli s otcom aZ po navsteve u sudnej znalkyne 13.5.2015 kedy stravili u otca
popoludnie az do ve€ernych hodin. Nasledne sa stretli po€as vikendu od piatka, kedy si ich vyzdvihol
zo 8koly, mali byt u neho do pondelka avSak v kone¢nom ddsledku boli u neho cely tyzder. Pokial $lo o
priebeh odovzdavania si a preberania si deti medzi fiou a otcom maloletych deti, podla jej vyjadrenia do
decembra 2014 to bola katastrofa. Otec jej bral deti, kedy chcel, kde chcel a to aj zo Skoly. Po decembri
to isty €as fungovalo, kym mal otec predbezny zakaz vstupu do obydlia a priblizenia sa k nej , potom
¢o odvolaci sud zrusil zakaz pribliZzenia sa k nej opat doslo medzi nimi k nezhodam pri preberani syna
v 8kole, kde sa natahovali o to, &i syn pdjde s fiou k lekarke alebo si ho otec zoberie k sebe. Podla jej
vyjadrenia mala informé&ciu od ucitelky syna, Ze po navrate od otca bol syn unaveny, spal na lavici a
dostal patku. Tiez jej syn mal vykrikovat, Ze mu nedovoli cukriky, pritom u ocka si to méze dovolit. Pokial
ide o PhDr. Potengovu, ktoru vyhfadala, tato navstivila kvéli spravaniu sa deti, hlavne syna a nie kvéli
striedavej starostlivosti. Ta jej pévodne slubila, Ze jej pombze s detmi, Ze absolvuju 3-4 sedenia, avSak
nasledne uz pri druhom sedeni za€ala hovorit' o striedavej starostlivosti i je vhodna alebo nie , pricom
otec sa dozvedel o tom, Ze ju navstevuje od deti. Ona tejto psychologi¢ke hovorila, Ze na posudenie
striedavej osobnej starostlivosti maju osobitného znalca a Ziadala, aby ona rieSila len pomoc detom.
Nasledne sa dohodli s fiou na ukoné&i spoluprace. Tiez uviedla, Ze deti boli pdvodne vedené u detske;j
lekarky MUDr. Macejkovej, aviak potom €o sa vratili od otca a dcéra jej zacala rozpravat o tom, Ze jej
babka zo strany rozpravala o tom, Ze vie, Ze ju udajne zbila, ¢o v3ak nie je pravda, a tieZ kedZe mala
vedomost’ o tom, Ze MUDr. Macejko otcovi mal. deti vybavuje nejaké veci ohlfadne tyracky, ktoré sa
viedlo, tak zmenila uvedenu lekarku a v su€asnej dobe je lekarom deti MUDr. Gajdos.



Otec maloletych deti vo svojich vypovediach trval na striedavej osobnej starostlivosti k maloletym detom.
Poukazal na to, Ze matka maloletych deti nedodrziava terminy, napr. meSkala s prevzatim syna .
Uvadzal, Ze toho €asu byva v postarSom rodinnom dome, ktory patri jeho mame a sestre a mohol stat
okolo 60 000 €. Odkial mali tieto na to finanéné prostriedky uviest' nevedel, odkazal s touto otazkou
priamo na ne. Uviedol, Ze jeho suc€asny prijem tvori minimalna mzda, nakolko nepracuje. V3etko zavisi
od sezdény nakolko mé sezdnu prevadzku. Pokial ide o dotaéné vklady do jeho podnikatelskej €innosti,
ktoré ma zaznamenané v pefiaznom denniku za rok 2015, podla jeho vyjadrenia $lo o pozi¢ané finanéné
prostriedky od kamarata pana X., ktory mu pozi¢al sumu 13000 Eur v decembri 2014. Uvedenu sumu
celu naraz do uctovnictva neuviedol, kedZe si tato Ciastku pozi¢al ako sukromna osoba a na jar bolo
potrebné ziskat' peniaze na prevadzku. Aj v minulych rokoch realizoval do svojho podnikania nejaké
dotacné vklady a to do roku 2011 na to vyuZival kontokorentny uver z VUB , ktorym takto dotoval
svoje podnikanie, a po tomto roku, ked mu uz banka vzhladom na hospodarske vysledky kontokorent
nechcela poskytnat, pozi¢al si finanéné prostriedky od pana X.C.. Od tohto pana si takto v minulosti
pozi¢al asi 10000 € . On vSetky tieto pozicky, ktoré si takto zobral pred dotaénym spomenutym vkladom
v sume 13000 Eur, ktory si zobral od p. X.a, ma uz uhradené, priCom v3etky tieto po6zi¢ky vyrovnal vZdy
po sezéne . Podla jeho tvrdenia oni z tohto kontokorentu ktory braval, prakticky doma aj Zili. Vozidlo
Toyota, na ktoré viedol naklady na PHM k tomuto vozidlu vo svojom uétovnictve, pouziva jeho matka,
ktord mu vypomaha pri podnikani. Nejde teda o vozidlo, ktoré mala pouzivat matka maloletych deti.
Jeho mama je u neho zamestnana, avSak aky prijem dosahuje to uviest nevedel. Po€as fungovania
manzelstva mali s matkou maloletych jeden spoloény u&et v Slovenskej sporitefni a okrem toho matka
maloletych deti mala vilastny u€et vo VUB a on mal uéet v Tatrabanke. Tiez mal terminovany vklad v
Tatrabanke, ktory bol zruSeny v auguste 2014, ked potreboval peniaze. Uvadzal, Ze on detom platil Seky
do Skoly, pokial mu ich matka dala na zaplatenie, dcére plati telefén, donedavna im platil aj poistky, teraz
mu to uz nevychadza. Synovi tiez zaplatil na cely rok Skolsky klub. Je pravdou, Ze prestal uhradzat
Uhrady za vodu v ich spolo¢nej domacnosti, a to potom Co zistil, Ze matka maloletych nechala pustenu
v celom dome teplu vodu s tym, Ze si ju ma zaplatit on. TieZ poukazal na to, Ze od septembra 2014 uz
v uvedenej domacnosti nebyva. Potvrdil, Ze deti v jeho novej domacnosti prebyvali dva tyZdne v obdobi
Velkej Noci tohto roku potom €o sa nepohodli s matkou . V suvislosti s ndvstevami psychologi¢ky PhDr.
Lydie Potengovej uviedol, Ze uz v januari 2015 sa od dcéry dozvedel, Ze matka s nimi kvdli ich spravaniu
chcela navstivit psycholdga. Vtedy aj matke povedal, Ze pokial Cosi také planuje, aby mu dala vediet, Ze
sa chce toho zucastnit aj on osobne, s ¢im matka nesuhlasila. Nechal to tak, avSak zagiatkom aprila mu
volala uvedena PhDr. Potengova, aby ju navétivil nakolko ju navstivila matka s detmi a psychologi¢ka
chcela vykonat pohovor aj s nim . Pri tejto navsteve odznelo, Ze by v pripade deti bola vhodna striedava
starostlivost' s mesacnym intervalom striedania. Pokial $lo o bitku dcéry zo strany matky otec tvrdil, Ze
mu to povedal samotny syn S., O. dokonca tvrdil, Ze dcére musel pomahat po schodoch a Ze keby bol
doma ni¢ také by sa nebolo stalo. Posledné stretnutie s detmi mal otec po znaleckom vySetrovani, kedy
mal deti u seba a to od piatka. Nakolko syn nechcel ist spat k matke zostali deti u neho. K vzajomne;j
komunikéacii medzi nim a matkou maloletych deti uviedol, Ze si ju vie predstavit cez tel. smsky. Zaroven
v8ak poukazal na to, Ze matka maloletych s nim nekomunikuje . Toho €asu on s fiou komunikuje takisto
ako matka s nim , ked su deti u nej, to znamena, Ze komunikuju prostrednictvom ich dcéry ak su deti
u matky on vola dcére, lebo matka mu nedviha a naopak, ked' su deti u nej matka priamo vola dcére a
jemu vbbec netelefonuje. Pripustil, Ze to nie je vhodné, ale nevie ako inak ma komunikovat’ s matkou
maloletych deti. Poprel, Ze by syn po prichode od neho matke doma vulgarne nadaval , naopak tvrdil,
Ze prave ked syn pride od matky tak hresi u nich doma a tvrdi mu , Ze to ma od matky.

Z predloZenych rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze ich rodi¢mi s matka a otec
uvedeni v tomto konani.

Podla sprav Danového uradu KosSice, pobocka SpiSska Nova Ves, matka mal. deti za obdobie rokov
2013 a 2014 nepodala dafiové priznanie. Otec mal. deti za rok 2013 podal dariové priznanie, podla
ktorého za uvedené obdobie dosiahol celkové prijmy vo vyske 82.109,12 € a vydavky vo vyske 78.349,16
€, kedy zaklad dane u neho predstavoval €iastku 3.759,97 € a mal ur€enu danovu povinnost vo vyske
4,56 €. Podl'a dafiového priznania otca za rok 2014 tento dosiahol celkové prijmy vo vyske 72.287,18 € a
vydavky vo vy8ke 69.154,57 €, z ktorych preukézatelne zaplatené poistné predstavovala suma 2.209,59
€. Podla pisomného potvrdenia zo dia 17.12.2014 otec si pozi€al od H. X. v uvedeny def v hotovosti
Ciastku 13.000,- €, ktoru sa zaviazal vratit k 30.oktdbru 2015. Podla pefiazného dennika otca za rok 2015



ato za obdobie od 1.januara do 30. septembra 2015 a priebeznej u&tovnej zavierky za toto obdobie otec
dosiahol celkovy prijem vo vyske 90.682,77 € a vydavky vo vySke 81.275,90 €. Ich rozdiel predstavoval
za uvedené obdobie sumu 9.407,--€, €o v prepocte na mesiac predstavuje Ciastku 1.045,22 € (9.407 ,--
€ /9 mesiacov ). Podla otcom predloZzeného zoznamu zavazkov ( tzv. , Zoznam prijatych faktur®) tento
za obdobie od 1.1.2000 do 31.10.2015 vykazoval nezaplatené zavazky v celkovej sume 13.194,64 €.

Podla predlozenych zmllv o tvere, uzavretych s VUB bankou, a.s. Bratislava otec v roku 2007 mal u tejto
banky poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 300.000,- Sk s dobou koneénej splatnosti 13.02.2008,
na zaklade Zmluvy &. 571/2007 zo dna 13.02.2007, ktoru podpisala aj matka mal. deti, v roku 2008
kontokorentny uver vo vyske 300.000,- Sk s dobou splatnosti 13.02.2009, na zaklade Zmluvy &. 843/2008
zo diia 14.02.2008, ktoru podpisala aj matka mal. deti, v roku 2009 kontokorentny uver vo vyske 8.000,-
€ so splatnostou k 10.11.2010, na zaklade Zmluvy &. 11801/2009/01 zo dfia 11.11.2009, v roku 2010
kontokorentny uver vo vySke 7.000,- € splatny dia 09.11.2011, na z&klade Zmluvy &. 9301/2010-01 zo
dria 10.11.2010 a v roku 2011 kontokorentny Uver vo vyske 7.000,- € s dobou splatnosti 07.11.2012
podla Zmluvy €. 10581/2011/01 zo dria 08.11.2011.

Podla pohybu prostriedkov na uéte otca, vedeného v Tatrabanke dislo uétu: SK
1111000000002616948368 za obdobie od 01.01.2014 do 30.12.2014 otec realizoval na tento UGcet
postupne vklady v hotovosti a to dfia 09.06.2014 v sume 500,- €, 17.06.2014 v sume 200,- €, dha
03.07.2014 v sume 500,- €, dna 25.07.2014 v sume 500,- €, dia 04.08.2014 v sume 500,- €, 30.08.2014
v sume 1.500,- €, 14.10.202014 v sume 500,- €, 24.11.2014 v sume 100,- €, 09.12.2014 v sume 500,-
€, 19.12.2014 v sume 500,- €.

Otec po dobu asi 10 rokov prevadzkoval ako podnikatel reStauraciu a ubytovacie zariadenie na O. Q.
H. E. C., bolo to sezéne zariadenie. Ma uzavret( najomna zmluvu zo dfia 4.4.2005 s Obcou Letanovce
na prendjom nehnutefnosti, v ktorych prevadzkuje svoju Zivnost, pricom tato zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu do 31.12.2015. VySka najomného bola zmluvne dohodnuta v sume 8298,48 € ( 250.000,--
Sk) ro€ne.

Do konca februara 2015 byval v prenajatom byte a to na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 21.10.2014
ktory mal uzavretu na dobu uréiti do 31.10.2015 s dojednanym najomnym vo vyske 350,--€ mesacne .
Od marca 2015 byva sam v 3 izbovom starSom rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho matky a
sestry, ktory nadobudli kiipou v oktdbri 2014. Pri nastahovani sa do uvedeného domu zakupil si nabytok
a nejaké veci, potrebné k byvaniu.

Podla vypovede svedkyna Y. L. - matky otca maloletych deti , ktora ako svedok vypovedala v konani
sp.zn. 9C/329/2014, predmetny dom si vyhliadla na internete uz v aprili 2014, ¢akala v3ak, Ze sa jeho
cena znizi. Kipna cena bola stanovena vo vyske 65 000,- Eur, z nej zaplatila sumu 50 000,- Eur a dcéra
15 000,- Eur. Dom kupila spolu s dcérou z dévodu, Ze tato ju v budicnosti doopatruje. Kupnu cenu
uhradila z vlastnych uspor. Pracovala od 18 rokov a boli z jej prijmov. Kupnu cenu uhradzala prevodom
na ucet. Zariadenie do domu si kupoval otec maloletych deti a to len veci, ktoré nutne potreboval ako
chladni¢ku, spalfiu a tiez zariadenie detom do izby a to z pefiazi, ktoré mu pozi¢ala vo vySke 1000,- Eur.
Rekonstrukcia tohto domu stala cca 7000-8000,- Eur, hradila to ona. V su€asnej dobe ma déchodok vo
vySke cca 550,- Eur takze jej mesacény prijem je cca spolu 1000,- Eur.

Svedkynia Y. M., sestra otca maloletych deti , ktora ako svedok tak isto vypovedala v konani sp.zn.
9C/329/2014,uviedla, Ze otec maloletych deti byva v rodinnom dome, ktory vlastni mamka a ona s
manzelom. Najomné odporca neuhradza. Kipu domu iniciovala ich mama. Tato si hladala star$i rodinny
dom, do ktorého sa neskér chcela prestahovat. Napriek tomu, Ze s rodinou ma zabezpe&ené byvanie
v byte, suhlasila s navrhom mamy, aby sa na kipe domu finanéne spolupodielali. Dom bol kipeny za
65 000,- Eur z ktorych s manzelom prispeli sumou 15 000,- Eur. Uvedenu sumu zaplatili z uspor. Ona
aj manzel su zamestnani. Opravy domu financovala mamka.

Otec maloletych deti ako podnikatel uhradza leasingové splatky motorového vozidla JEEP Grand
Cherokee v sume po 203,17 eur mesacne s tym, Ze vySka istiny je 9.310,72 eur. Okrem toho vlastni
motorové vozidla zn. Mitsubishi Outlander od 28.1.2009 a Jeep Grand Cherokee od 6.5.2014.



Otec od augusta 2015 si zaloZil novu spolo€nost PRIMA-LED, s.r.o., Spidska Nova Ves, s predmetom
podnikania v oblasti osvetlenia. Podla vypisu z Registra obchodnych spolognosti SR , ktory predloZila
matka, bol zo strany otca uhradeny pefnazny vklad vo vySke 2.500,- €, o ktorom tvrdil, Ze tento vklad
uhradil druhy spolo¢nik.

Do konca roku 2014 uhradzal poistky pre maloleté deti u€astnikov vo vyske po 30,30 € mesacne a svoju
poistku vo vyske 65,04 € mesacCne a tiez uhradzal hypotekarny uver Cerpany za trvania manzelstva
rodiCov maloletych deti.

Podla otcom predloZzenych postovych poukazov a nakupnych dokladov, otec v septembri 2014 zaslal
matke na uhradu vyzivného pre obe deti spolu diia 30.09.2014 sumu 60,- € a zaroveri mal. Stefanovi
uhradil sumu 36,- € dha 09.09.2014 na stravné v 3kolskej jedalni, zarovefi v tomto mesiaci zakupil
maloletému Skolské potreby v sume 3,04 € diia 03.09.2014 ( nakupny doklad v predajni DOMINO z
uvedenéhodha) avsume 7,07 € dfia 08.09.2014, mal. Romane uhradil Skolské potreby dria 08.09.2014
v sume 10,40 € ( ndkupny doklad v predajni DOMINO z uvedeného dia ) , puzdro na mobil dfia 7.9.2014
v sume 5.99 € ( ndkupny doklad v predajni J&M group z uvedeného dfia ) a obom detom zakupil
postelné plachty v hodnote 12,04 € pre kazdé dieta( nakupny doklad v predajni JYSK z uvedeného
dna ). Celkové néklady na P.. H. za tento mesiac tak predstavovali sumu 58,43 € a na mal. Stefana sumu
88,15 € vratane vysSie uvedeného vyzivného uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky.

V oktébri 2014 na obe deti uhradil vyzivné spolu v sume 60,- € poStovym poukazom zo dria 06.10.2014,
P.. H. uhradil rodiéovské v ZUS dfia 27.10.2014 v sume 14,- € a poplatok v Zakladnej umeleckej $kole
toho istého dfia v sume 20,- €, tiez jej uhradil stravné v Skolskej jedalni poStovym poukazom zo dna
06.10.2014 v sume 17,- € a zakupil oble€enie vo vyske 109,95 €, ubor na tane¢nu vo vySke 54,98 €,
drogériu vo vySke 28,78 €, Skolské potreby vo vyske 9,21 €.

P.. S. uhradil poplatok v $kolskej jedalni vo vyske 17,10 € diia 06.10., zakupil oble¢enie v sume 36,97 €
a 7,20 €, drogériu v sume 9,49 € a Skolské potreby vo vyske 25,53 €. Spolu tak na P.. H. v uvedenom
mesiaci vynaloZil giastku 306,96 € a na mal. Stefana vo vyske 171,81 € vratane vy$Sie uvedeného
vyzivného uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky.

V mesiaci november 2014 otec uhradil k rukam matky posStovym poukazom na obe deti spolu vyZivné vo
vyske 60,- € dria 10.11.2014, P.. H. Skolsku jedalef vo vyske 19,- € dia 10.11.2014 a zaroven jej zakupil
obleCenie vo vyske 27,97 €, 2,49 €, 52,96 €, topanky vo vysSke 34,94 €, zabezpecil opravu mobilu vo
vyske 55,- €, zakupil lyZiarsku bundu a nohavice v sume 99,98 € a uhradil kino v sume 4,50 €. Celkové
naklady na P.. H. za tento mesiac predstavovali sumu 326,84 € vratane vy$3ie uvedeného vyZivného
uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky. P.. S. v uvedenom mesiaci zakUpil pomécky
do Skoly v sume 28,54 €, obleCenie vo vyske 27,98 €, knihy v sume 37,74 €, hraCky vo vySke 12,99 €,
kino vo vy8ke 4,50 € a uhradil mu naklady na rozbitu skrinku v Skole vo vyske 54,90 €, celkove na syna
v tomto mesiaci vynaloZil Ciastku 196,65 € vratane vy3Sie uvedeného vyzivného uhradeného k rukam
matky cestou poStovej poukazky.

V mesiaci december 2014 otec matke uhradil vyzivné posStovym poukazom na obe deti spolu vo vyske
60,- €, dalej P.. H. Skolsku jedalen vo vyske 15,- €, zakupil oble€enie vo vySke 20,98 €, pomocky vo vyske
13,99 € a uhradil jej lyZze v sume 375,- €. Celkové naklady, ktoré vynalozil na maloletu predstavovali sumu
454,97 € vratane vySSie uvedeného vyZivného uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky.
P.. S. zakupil knihu za 20,- €, pomdcky vo vyske 7,48 € a nakupil daréeky na Vianoce v sume 49,99 €,
26,99 €, 24,99 €, 16,99 € a 80,83 €, takze naklady za tento mesiac na maloletého predstavovali sumu
257,27 € vratane vySSie uvedeného vyzivného uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky.

V mesiaci januar 2015 otec uhradil matke poStovym poukazom, ktorym poukazoval aj vyzivné na jej
osobu v sume 100,--€, vyzivné na obe deti spolu vo vyske 60,- € diia 09.02.2015, mal. Stefanovi zakupil
dria 24.1.2015 plavky vo vySke 14,99 € ( nakupny doklad v predajni Player z uvedeného dfia ) a v dfioch
24 .1.2015 ( nakupny doklad v predajni Dracik z uvedeného dia - kalkulacka) a dra 18.1.2015 ( nakupny
doklad v predajni DOMINO z uvedeného dfia ) pomdcky spolu vo vySke 7,76 € a tieZ mu uhradzal listky
na lyZzovanie a navstevu atrakcii v celkovej vySke 73,- € (doklady z Tatry Mountain Resort z 24.1.2015
a 18.1.2015) . Na syna tak v uvedenom mesiaci vynaloZil iastku 125,75 € vratane vy3Sie uvedeného



vyzivného uhradeného k rukam matky cestou postovej poukazky. Mal. Romane zakupil oble€enie v sume
157,- € ( nakupné doklady z pofskych predajni zo diia 17.1.2015) , uhradil jej pomécky dna 20.1.2015
vo vySke 5,99 € ( nakupny doklad v predajni J&M Group z uvedeného dia ) a na navstevu atrakecii,
ktoré maloleta absolvovala vynaloZzil naklad v sume 73,- €(doklady z Tatry Mountain Resort z24.1.2015
a 18.1.2015), celkove tak uhradil Ciastku 265,99 € vratane vysSie uvedeného vyzZivného uhradeného k
rukam matky cestou postovej poukazky.

V mesiaci februar 2015 otec matke uhradil dfa 07.01.2015 poStovym poukazom, ktorym poukazoval aj
vyZivné na jej osobu v sume 100,--€, vyZivné na obe deti spolu vo vyske 60,- € , a dalej mal. S. zakupil
oble€enie dfia 26.2.2015 v sume 17,99 €( nakupny doklad v predajni H&M z uvedeného diia v uvedenej
Ciastke ) , dia 25.2.2015 pombcky vo vyske 8,46 €( nakupny doklad v predajni DOMINO z uvedeného
dfia) , dfa 28.2.2015 hracky v sume 5,99 € ( nakupny doklad v predajni Dracik z uvedeného dfia ) , diia
27.2.2015 listok na lyZzovanie v sume 8,- € a vynaloZil naklady na u€ast’ na atrakciach vo vySke 37,45
€ (doklady z Tatry Mountain Resort z 7.2.2015). Celkové naklady na maloletého predstavovali za tento
mesiac 107,97 €. Na P.. H. vynalozil naklady na oble€enie dfia 26.2.2015 v sume 20,99 € ( nakupny
doklad v predajni H&M z uvedeného dfia v uvedenej Ciastke ), naklady na pomdcky dna 17.2.2015
v sume 13,30 €( ndkupny doklad v predajni DOMINO z uvedeného dfia ) , na lieky dna 25.2.2015 v
sume 28,95 €( nakupny doklad v predajni Dr. Max z uvedeného dfia ) , diia 27.2.2015 na poplatok za
lyZovanie v sume 8,- € a na u€ast maloletej na atrakciach v sume 37,45 €(doklady z Tatry Mountain
Resort z 7.2.2015). Celkové naklady za uvedeny mesiac na maloletu tak predstavovali 138,69 €.

V mesiaci marec 2015 dfia 9.3.2015 otec mal. deti uhradil postovym poukazom, ktorym poukazoval
aj vyzivné na jej osobu v sume 100,--€, vyzivné na obe deti spolu vo vyske 60,- €, a zaroven P.. H.
uhradil tane€nu v sume 30,- €, zakupil lieky vo vyske 6,83 €, pombcky vo vySke 1,59 €, oble€enie vo
vyske 30,- € a 24,23 €, 59,96 €, celkove tak na maloletu vynaloZil v uvedenom mesiaci Ciastku 182,61
€. P.. S. v uvedeny mesiac zakupil lieky v sume 10,55 €, pomdcky vo vyske 3,42 €, obleenie v sume
24,50 €, 64,96 €, 16,11 € a 93,50 €, celkové naklady za uvedeny mesiac, ktoré otec vynalozil na syna
predstavovali sumu 282,83 €.

V mesiaci april 2015 otec uhradil matke vyzivné v sume 60,- € diia 08.04.2015 poStovym poukazom a
zéaroven P.. S. zakupil pomécky vo vyske 3,96 € a kolobezku vo vyske 25,99 €, tak na neho vynaloZil
celkovu Ciastku 59,95 €, P.. H. tiez zakupil obleenie v sume 19,99 € a novy monitor na po¢ita€ v sume
92,90 €, takZe vynaloZil na maloletu za uvedeny mesiac Ciastku 142,89 €.

V mesiaci maj 2015 otec matke uhradil vyzivné v sume 140,- € na obe deti spolu a dalej H. zakupil
obleCenie v celkovej sume 149,05 € a pombcky vo vySke 13,38 €, takZze spolu na dcéru za uvedeny
mesiac vynaloZil Giastku 232,43 €. P.. S. zakupil v uvedeny mesiac obledenie v sume 146,58 €, tak na
neho vynaloZil za uplynuty mesiac vratane vyZivného celkovu Ciastku 216,58 €.

V mesiaci jun 2015 otec uhradil matke na obe deti spolu vyZivné v sume 140,- € a navySe P.. H. zakupil
obleéenie v sume 32,97 € a teda vynaloZil na fiu za uvedeny mesiac &iastku 102,97 € a mal. S. zakupil
knihy v celkovej vySke 57,53 € a vynaloZil teda na neho Ciastku 127,53 €.

V mesiaci jul 2015 otec detom uhradil vyzivné 140,- € spolu, zaroveh zaplatil naklady na komunalny
odpad v rodinnom dome, ktory obyva matka a to vo vySke 131,66 € dria 15.07.2015 a tiez dan z
nehnutelnosti z uvedeného rodinného domu vo vySke 97,34 €, tak isto diha 15.07.2015.

V mesiaci august 2015 otec uhradil spolu vyZivné na deti v sume 140,- €, P.. S. zakupil oblegenie v
sumach 49,43 €, 52,96 €, 32,85 €, uhradil navstevu zubara v sume 25,- € a zakupil knihu v sume 21,33
€. Celkové naklady na maloletého za uvedeny mesiac boli 251,57 €. P.. H. za uvedeny mesiac zakupil
oble€enie v sumach 108,77 €, 62,16 €, 65,80 €, 45,- € a 13,95 € a uhradil zubara v sume 25,- €, teda
vynaloZil na fiu celkovu €iastku 390,68 € za uvedeny mesiac.

V mesiaci september 2015 otec mal. deti na ich vyZivu matke uhradil poStovou poukazkou sumu 140,-
€ spolu, P.. H. uhradil stravné v Skolskej jedalni v sume 19,95 €, zakupil jej korule v sume 69,99 €,
oble€enie v sume 55,97 € a pomécky v celkovej vyske 41,38 €, celkové naklady na maloletu, ktoré otec
uhradil za tento mesiac predstavuju Giastku 257,29 € vratane vyzivného. P.. S.S. za uvedeny mesiac
uhradil jedalert v sume 41,10 €, zakupil koréule v sume 29,99 €, uhradil pomécky 41,38 € a zakupil



oble€enie v sume 32,98 €, ¢o spolu vratane uhradeného vyzivného na tohto maloletého predstavovalo
Uhradu za dany mesiac v celkovej vyske 215,45 €.

Matka na pojednavani konanom dria 01.12.2015, po oboznameni sa s tymito nakupnymi dokladmi a
postovymi poukazmi, nemala Ziadne vyhrady k ich obsahu.

Rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia
20.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2015, bolo vodi otcovi mal. deti zastavené konanie
o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ vo€i matke mal. deti v obdobi
od oktdbra 2013 do 31.12.2013, zadiatkom mesiaca april 2014, dfia 24.04.2014 a dfia 21.07.2014.

Obaja rodicia maloletych deti su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup.¢€. 3404 stojacom
na parcele ¢. 10010/54 a parciel registra C a to parcely €. 10010/51 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 730 m2 a €. 10010/54 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, to vSetko v k.u.
SpiSska nova Ves podla zapisu na Liste vlastnictva €. 9100. K uvedenym nehnutelnostiam ma zriadené
z&lozné pravo Tatrabanka, a.s. na zdklade zaloznej zmluvy zavkladovanej pod sp.zn. V -102/2005 zo
dna 18.2.205.

Matka maloletych deti bola podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.10.2011. Nebola poberatefkou davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke. Na zaklade Dohody o aktivagnej €innosti zo dia 27.2.2015 vykonavala
dobrovolnicku sluzbu v rozsahu 20 hodin tyzdenne v termine od 1.3.2015 do 30.6.2015. Dia 5.5.2015
navrhovatelka pracovala na zaklade Dohody o pracovnej &innosti, ktora bola uzatvorena X. G.. P. L., X.
A. Q. s dohodnutym rozsahom pracovného €asu 50, dobou, na ktoru sa dohoda uzatvara 31.8.2015 a
dohodnutou odmenou 200,-€. Od 1.6.2015 je u tohto zamestnavatela zamestnana na zaklade pracovnej
zmluvy s prijmom 470,- €.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 15P/237/2014 - 6 zo diia 18.9.2014 nariadil predbeZné opatrenie , ktorym
ulozZil otcovi maloletych deti prispievat na vyzivu kazdého z nich minimalnym vyZivnhym vo vySke po
30% zo sumy Zivotného minima mesacne na neplnoleté, nezaopatrené dieta pocnuc od uvedeného
pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/71/2015 zo dfia 18.3.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 27.5.2015 bolo vysSie uvedené uznesenie zmenené tak, Zze otec bol povinny
prispievat na vyzivu P.. H. sumou 70 € mesaéne a na mal. Stefana sumou 70 € mesaéne vzdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred matke maloletych deti ponuc dfiom dorucenia tohto uznesenia. Uvedené
uznesenie bolo otcovi doru¢ené dna 27.5.2015.

Podla rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 9C/329/2014 - 206 zo dfia 25.9.2015 je otec zaviazany prispievat
matke titulom manzelského vyZivného sumou 150,- € mesacne, po¢nuc od 23.12.2014, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred. Zaroven bol zaviazany aj na
Uhradu dIZzného vyZivného za obdobie od 23.12.2014 do 30.9.2015 vo vySke 494,- €, ktoré je povinny
zaplatit matke maloletych deti do 30 dni od pravoplatnosti Uvedeného rozsudku. uvedeny rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, nakolko sa otec vo&i nemu odvolala.

Podla spravy z psychologického vySetrenia PhDr. Lydie Potengovej zo dfia 25.2.2015 u mal. Stefana
boli konstatované poruchy spravania multifaktorialnej etiolégie a bola mu doporuena psychoterapia.

S maloletymi detmi bol v vykonany pohovor celkovo dvakrat.

Prvy kréat bol vykonany pre konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/215/2014 podla spravy
UPSVaR zo dfia 19.11.2014 a podla tejto k vtedaj$ej situacii v rodine maloletd Romana uviedla,
Ze doma je zle, rodi€ia sa hadaju a robia si na zlost, Trva to asi od leta, ked’ sa oni s bratom vratili z
letného tabora. Od septembra alebo oktébra 2014 ocko doma nebyva. Najskér byval u babky a potom
mal byt, ale mensi. Mamka sa s fiou rozpravala, Ze ako by chcela, aby to bolo dalej. Ona vie, €o je
striedava starostlivost, jej byvala spoluziaCka ju mala a bola nespokojna, od nej vie, Ze to nechce. Ked
si to predstavi, tak to nechce. H. by chcela byt s mamkou a k ockovi by chodievala, ako by sa spolu
dohodli. Napr. v zime by mohla byt u ocka aj 2-3 tyZzdne, lebo vtedy ocko nechodi do prace. S bratom



sa o tom nerozpravala, lebo je maly. Ani s ockom sa o tom nerozpravala, len &iasto¢ne, skor len o tom,
¢o sa deje, ako to vnima, ale o tom, kde chce byt po rozchode rodiCov sa nerozpravali. Ked by sa, ale
rodiCia dohodli, tak by to reSpektovala, ale nie velmi sa chce stahovat kazdy tyZden, ked uz tak 2 a 2
tyZzdne, aby sa nemusela tak ¢asto balit, alebo aby jej rodi€ia nemuseli kupovat veci dvojmo. S mamkou
sa eSte rozpravali, Ze ked sa rozvedu, dom sa preda a oni s mamkou si kipia byt. Chcela by mat vlastnu
izbu, nechcela by mat s bratom, lebo ona je uz vacsia a brat je eSte maly. P. H. na zaciatku rozhovoru
odpovedala jednoduchSimi vetami, ktorymi opisovala svoju poziciu. V priebehu rozhovoru sa postupne
uvolnila, jej spravanie a vyjadrovanie bolo bezprostredné a spontanne, pri téme vztahov a situacii v
rodine sa rozplakala. Je zrejmé, Ze ju konflikty a hadky rodi¢ov trapia, oboch rodi€ov ma rada a nechce
svojim postoj na rieSenie po rozvode ranit ani jedného z nich.

Rozhovor s maloletym S. prebiehal v jeho izbe, ktord zamestnankyniam UPSVaR poukazoval a slovne
dovysvetfoval jednotlivé hraCky a ostatné jeho osobné veci.V priebehu rozhovoru sa malolety spraval
bezprostredne, chcel im vela ukazat a vela porozpravat o sebe. Zohladriujuc jeho vek, bolo jeho cielom
ukazat im svoje hracky a priblizit im €o v8etko on vie. Ajked je hravy a rodi€ia uviedli, Ze je hyperaktivny,
je v8imavy a svojim pohladom si mapuje situacie v rodine a robi vlastny nazor. Viac krat v priebehu
rozhovoru poznamenal, Ze sa so sestrou biju, tak ako rodicia.

Druhy krat podla spravy UPSVaR zo dfia 23.11.2015 maloleta H. k situacii v rodine uviedla, Ze doma
je dobre, ale aj divne, lebo su len s jednym rodi€om. NajradSej by bola, keby rodi€ia boli spolu. Zaroven
uviedla, Zze spolu s bratom to povedali ockovi, ale on povedal, Ze uz sa to neda. Aj to, Zze asi sa dom
preda a oni p6jdu byvat inde. Byvaju s mamkou, s ockom sa stretavaju, teraz je u nich babka L. N. M.,
t.j. mamkina mama. Teraz je doma veselSie. V poslednom obdobi s ockom neboli dlhSie. Naposledy sa
stretli asi cez vikend tyZden pred dusi¢kami. Telefonovali ockovi, ale on povedal, Ze je v robote. Mamka
povedala, Ze oco chce sa s nimi stretnut, tak nech jej napiSe a potom sa dohodnu. Obaja rodicia dcére
H. povedali, Ze mozno pdjde na sud. Ona v8ak nechce, ona vlastne nevie, o bude dobré, ma rada
oboch rodi¢ov a mrzi ju, ako to dopadlo a vefmi by chcela, aby sa to upravilo, ako to bolo, aj ked vie,
Ze to asi nejde. H. nechce rozhodnut s kym chce byt, ale vie, Ze sa nechce stahovat pri striedavej
starostlivosti. Vie €o je striedava starostlivost, napr. tyZdef u mamky a tyZden u ocka a to by nechcela.
Pri tychto vyjadreniach mala v oCiach slzy, aj si kratko poplakala. Na otazku, ¢i chce eSte nieco povedat,
uviedla, Ze ak sa to neupravi medzi rodi¢mi, tak by chcela byt cez tyZdeft u mamky a cez vikendy a
prazdniny s ockom.

Malolety S. bol pri pohovore tichy, skér ostychavy a z jeho reakcie bolo zrejmé, e nespoznava
pracovnicku UPSVR. Na viacero otazok typu:* ako sa mas, ako si prisiel do 3koly, kto ta priviezol a
pod. odpovedal len jednoslovne : dobre, autom, mamka a pod. a pritom skér zdvihol plecia, akoZe nevie.
Nakolko malolety S. nepovedal skér nig, alebo zdvihol plecia akoze nevie, alebo povedal: , neviem “,
bol rozhovor po kratkom éase ukon&eny a malolety Stefan odisiel do triedy.

V ramci poslednych pohovorov s maloletymi detmi bol vykonany pohovor aj s triednym uditefom,
asistentkou v tejto triede a vychovavatelkou v 8kolskom klube. V3etci traja zhodne uviedli, Ze aj ked
nevedia podrobne o situacii v rodine, zo spravania a konania maloletého S. je zrejmé, Ze napétie v rodine
sa na nom odraza. P. S. si vyZaduje individualnu pozornost a starostlivost, po¢as vyu€ovania je asto
nesustredeny, Zije si akoby v svojom svete a do €innosti v triede a po€as vyu€ovacich hodin sa velmi
Casto zapdja len po opakovanej vyzve ucitefa alebo asistenta, alebo sa odmietne zapojit. Zvacsa sa
zapdja len ked sam chce, alebo ked po chvili svoje konanie zvazi. Vychovavatelka zo Skolského klubu
uviedla, Ze aj ked je malolety prihlaseny na stravovanie v $kolskej jedalni, obedy nejedava, od zaliatku
Skolského roka zjedol obed asi 3x. Aj ked je vedeny a motivovany k jedeniu, odmieta a ob&as odmietol
s odévodnenim, Ze ma v taske este celu nerozbalenu desiatu. Po€as celého pobytu v Skole a Skolskom
klube jedava velmi malo, alebo vébec. TaktieZ malolety odmieta pisat v Skolskom klube doméace ulohy,
od zaciatku Skolského roka ich pisal asi len 5x. NajradSej sa hrava sam s kockami a mimo ostatnych deti.
Stava sa, Ze je nervozny, hadavy az agresivny voci spoluziakom, stalo sa, Ze aj vo€i vychovavatelke. Ak
ma dobru naladu, tak je vesely, rad sa prituli a porozprava o sebe a velmi €asto o ockovi a ich spoloénych
zéazitkoch. Osobnost’ maloletého S. si vyZaduje individuélne pristup a pozornost a napétie v rodine to
negativne ovplyvriuje.

Zo spravy tiez vyplynulo, Ze toho Casu maloleta Romana je ZiaCkou triedy Sekunda A. Gymnazia ul.
Javorova v Spidskej Novej Vsia P.. S.S. je Ziakom 3. tr. Zékladnej Skoly Ing. KoZucha v SpiSskej Novej Vsi



V konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti vedenom pod sp.zn. 15P/2015/2014 bolo
vykonané znalecké dokazovanie na zaklade ktorého podla znaleckého posudku &. 5/2015 PhDr.
Gabriely Kernovej vzhfadom na osobnostné predpoklady rodi¢ov a vzhlfadom na vztahy rodicov a deti,
ako aj vzhladom na osobnost’ maloletych deti, tato neodporudila striedavu osobnu starostlivost’ rodi¢ov
k maloletym detom. Zistila, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na riadnu vychovu deti, av3ak u deti
preZivaju traumu spdsobenu vlastnymi rodiémi, najmé P.. S. je tazko zvladnutelny, v kole je agresivny.
Znalkynfia kon$tatuje, Ze medzi rodi€mi pretrvava nepriatefstvo , hadky a osoCovanie sa , podozrievanie
z necharakternosti a mstenie sa. Vzhladom k negativnemu nastaveniu rodiCov voéi sebe, znalkyfia
navrhla ako spravne rieSenie, zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a urc€it relativne
Siroky styk otca s maloletymi detmi. Z psychologického hladiska doporudila, aby deti travili u otca kazdy
druhy vikend od piatku do nedele , jeden mesiac cez prazdniny a polovicu sviatkov. Doporudila k tomu
aj jedno kratSie stretnutie a to jeden krat v tyZdni popoludni v rozsahu cca troch hodin podla potreby
na zaklade dohody deti s otcom.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 10C/158/2014 - 26 zo dha 5. 12.2014 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu - Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0//61/2015-72 zo dha 29.1.2015 bolo
nariadené predbezné opatrenie , ktorym bolo otcovi maloletych deti nariadené zdrzat sa vstupu do
rodinného domu na ulici Tatranskéa s.¢. 3404, orientaCné &islo 15, stojaceho na CKN parc.¢. 10010/54
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 v k.u. SpiSska Nova Ves, zapisaného na LV &. 9100 u
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, do pravoplatného rozhodnutia o jeho vyluceni
z uzivania predmetného rodinného domu..

Na tunajSom sude sa zaroven vedie na navrh matky pod sp.zn. 4C/332/2014 konanie o vylu€enie otca
z uzivania predmetnych nehnutefnosti, ktoré toho ¢asu nie je pravoplatne ukon&ené.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sum 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 € na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, aj ked nie v plnom
rozsahu a zaroven je potrebné upravit' aj styk otca s maloletymi detmi a naopak navrh otca na striedavu
osobnu starostlivost je potrebné zamietnut.

Pokial ide o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud dospel k
zaveru , Ze nie je v zaujme maloletych deti , aby tieto boli zverené do takejto osobnej starostlivosti.
V tejto suvislosti konstatuje, Ze na to , aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov je v prvom rade potrebné , aby aspon jeden z rodiCov prejavil zaujem o takuto formu
osobne;j starostlivosti o dieta a samozrejme tiez to, aby na strane oboch rodi¢ov boli dané predpoklady,
Ze tito su schopni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta. V danom pripade navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti podal otec a teda bol osved&eny zaujem aspon zo
strany jedného z rodi¢ov o takuto formu vychovy o dieta.



Zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v rozvodovom konani sp.zn. 15P/215/2014 vSak
vyplynulo, Ze tato forma osobnej starostlivosti pre deti toho €asu sa nejavi byt vhodnou formou. Zo
znaleckého posudku &. 5/2015 PhDr. Gabriely Kernovej vyplynulo, Ze tato zistila, Ze medzi rodi¢mi
pretrvava nepriatelstvo , hadky a osoCovanie sa , podozrievanie z necharakternosti a mstenie sa.
Vzhladom k negativnemu nastaveniu rodi€ov voci sebe, znalkyha navrhla ako spravne riedenie, zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a urcit’ relativne Siroky styk otca s maloletymi detmi. Z
psychologického hladiska doporucila, aby deti travili u otca kazdy druhy vikend od piatku do nedele ,
jeden mesiac cez prazdniny a polovicu sviatkov. Doporucila k tomu aj jedno kratSie stretnutie a to jeden
krat v tyZdni popoludni v rozsahu cca troch hodin podla potreby na zaklade dohody deti s otcom.

K striedavej starostlivosti sa vyjadrovala aj dvakrat starSia dcéra H. , ktora sa v oboch pripadoch a to
s dostatoénym odstupom &asu vyslovila proti jej realizacii. V pripade maloletého S. zase i zo strany
Skoly bolo konstatované v poslednej sprave, Zze sucasna situacia v rodine na neho zle vplyva . Medzi
rodi€mi absentuje akykolvek spbsob vzajomnej komunikéacie a nie je ani naznak toho, Ze by sa to mohlo
ZlepSovat.

Sud preto dospel k zaveru, Ze z hfadiska zaujmu deti sa v su€asnej dobe ako najvhodnejsia forma javi
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Sud z vykonanych dékazov mal preukazané,
Ze rodi¢ia maloletych deti toho €asu neziju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost. Z tychto dokazov
tiez vyplynulo, Ze maloleté deti v su€asnej dobe Ziju s matkou, ta sa o ne riadne stara.

styku otca s detmi. Su tento upravil tak, aby otec mohol v o najvacsej moznej miere travit €as s oboma
detmi a svoj vztah s nimi rozvijat' a prehlbovat. Bol toho nazoru, Ze tento styk je potrebné upravit’ sudne,
aby sa prechadzalo konfliktnym situdciam rodi€ov pri dohodovani sa o tom, u koho z nich deti ten -ktory
defi maju travit.

Pokial ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Matka do 1.6.2015 poberala pridavky na deti. Nsledne mala predbeznym opatrenim uréené vyzivné
na svoju osobu zo stran otca maloletych deti v sume 100,--€ mesaéne. Od 1.6.2015 je zamestnana na
z&klade pracovnej zmluvy s prijmom 470,- €.

Otec maloletych deti je toho €asu zZivnostnik a od augusta 2015 je tiez spolo&nikom obchodnej
spolocnosti. Uviedol sice , Ze jeho sucasny prijem tvori minimalna mzda, avSak za obdobie od septembra
2014 do augusta 2015 sa sudu prezentoval rozsiahlymi prispevkami detom, ktoré mal vykonat. Tak v
septembri 2014 mal podla nim predloZzenych dokladov na P.. S. vynaloZil celkovii sumu 88,15€ a na
P.. H. celkovi sumu 58,43 € vratane vyzivného uhradzaného k rukam matky, v oktdbri 2014 na P.. S.
vynaloZil celkovi sumu 171,81 € a na P.. H. celkovi sumu 306,96 € vratane vyZivného uhradzaného k
rukam matky, v novembri 2014 na P.. S. vynaloZil celkovi sumu 196,65 € a na P.. H. celkovi sumu 326,84
€ vratane vyzivného uhradzaného k rukam matky, v decembri 2014 na P.. S. vynaloZil celkovi sumu
257,27 € a na P.. H. celkovl sumu 454,97 € vratane vyzivného uhradzaného k rukam matky, v januari



2015 na P.. S. vynalozil celkovd sumu 125,75 € a na P.. H. celkov sumu 265,99 € vratane vyZivného
uhradzaného k rukam matky, vo februari 2015 na P.. S. vynalozil celkovd sumu 107,89 € a na P.. H.
celkovd sumu 138,69 € vratane vyzivného uhradzaného k rukam matky, v marci 2015 na P.. S. vynaloZil
celkovd sumu 282,83 € a na P.. H. celkovd sumu 182,61 € vratane vyZivného uhradzaného k rukam
matky, v aprili 2015 na P.. S. vynaloZil celkovi sumu 59,95 € a na P.. H. celkovi sumu 142,89 € vratane
vyzivného uhradzaného k rukam matky, v maji 2015 na P.. S. vynaloZil celkovi sumu 216,58 € a na P..
H. celkovu sumu 232,43 € vratane vyzivného uhradzaného k rukam matky, v juni 2015 na P.. S. vynaloZil
celkovd sumu 127,53 € a na P.. H. celkovd sumu 102,97 € vratane vyZivného uhradzaného k rukam
matky a v auguste 2015 na P.. S. vynalozil celkovi sumu 251,57 € a na P.. H. celkovd sumu 390,68 €
vratane vyZivného uhradzaného k rukam matky. NavySe V mesiaci jul 2015 otec detom uhradil vyZivné
140,- € spolu, zaroven zaplatil naklady na komunalny odpad v rodinnom dome, ktory obyva matka a to
vo vy8ke 131,66 € dna 15.07.2015 a tiez dai z nehnutelnosti z uvedeného rodinného domu vo vyske
97,34 €, tak isto dia 15.07.2015.

Okrem toho, z pefiazného dennika otca za rok 2015 za obdobie od 1.januara do 30. septembra 2015
vyplynulo, Ze dosiahol kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkami v celkovej 9.407,--€, €o v prepocte
na mesiac predstavuje Ciastku 1.045,22 € (9.407,--€ / 9 mesiacov ). Navyse

od marca 2015 uz byva v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho matky a sestry, za ktory neuhradza
Ziadne najomné, kym do uvedeného mesiaca musel platit najom za prenajaty byt vo vySke 350,--€
mesacne .

beruc do uvahy tieto prijmy otca za rok 2015 na starne i nim dosial vynakladané finanéné Ciastky na
deti si sud ustalil, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu P.. H. vyZivnym vo
vyske 180 € mesacne a na vyzivu P.. S. vyZivnym vo vyske 140 € a v prevysujucej asti sud navrh
matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyZivné poénuc odo dna 9.1.2014, teda odo dfia, kedy matka podala navrh
na upravu rodiCovskych prav, nakolko sud v danom pripade nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine a preto v prevySujucej Casti sud navrh matky
zamietol. V tejto suvislosti poznamenava, Ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat' vyzZivné, resp. zvysené
vyzivné pred dfiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu
tejto otazky, t.j. aby navrh na urCenie, resp. zvySenie vyZivnhého podavali bez zbytoéného odkladu pri
naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné,
uCastnici ziadaju o urenie, resp. zvySenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno
vidiet’ snahu o zneuZivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade vSak sud na strane matky takéto relevantné ospravedlfiujuce dévody nezistil. Samotna matka
podavala za uplynulé obdobie od augusta 2014 do 9.1.2015 niekolko navrh na sud mimo iného aj na
nariadenie predbezného opatrenia na ru€enie vyzivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata ako k ne;j
tak aj vo€i detom. Vzhladom na uvedené je preto ni€ nebranil vtom, aby v ramci tohto podania zaroveri si
zaroven podala aj navrh na upravu rodi€¢ovskych p prav a povinnosti vratane vyzivného aj vo veci same;j.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 9.1.2015, bolo
potrebné sa vysporiadat’ aj s otdzkou pripadného zaostalého vyzivného zo strany otca za obdobie od
9.1.2015 do 30.11.2015.

V konani bolo preukazané, a to poStovymi poukazmi , Ze otec na deti k rukam matky po&nuc od mesiaca
september 2014 zasielal vyzivné na kazdé z deti v sume 30,--€ a od mesiaca maj 2015 v sume
70,--€ mesacne. NavySe vykonanym dokazovanim a to oboznamovanim sa s nakupnymi dokladmi
predloZzenymi otcom, ktoré matka nerozporovala bolo preukdzané, Ze tento vykonaval nad ramec tychto
uhrad aj nakupy oblecenia, pomécok , resp. Uhrad atrakcii pre obe maloleté deti. Pri s€itani tychto otcom
vynaloZenych nakladov sud dospel k zaveru, Ze otcovi na uhradach zaostalého vyzZivného za uvedené
obdobie od 9.1.2015 do 30.11.2015 preto nevznikla Ziadna podiznost, a preto sud vyslovil, Ze mu
zaostalé vyZivné neuréuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. a. / O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.



O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



