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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky Q.Q,T.Cz,
N.. XX XXXXXX, A. S. XXXX/XX, XXX XX C., podaného proti odporcovi H. Q., N.. XX.XX. XXX, A. D.
XXX, XXX XX K.B. N. K., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo medzi manzelom H. Q., N.. XX XX XXXX P. V. Q. Q., N.. XX. XX.XXXX, uzatvorené
diia XX.XX.XXXX, na Mestskom urade v C., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu C., zvézok
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

Il. Ziaden z G&astnikov nem &  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud dria 29.06.2022 Ziadal sud, aby rozviedol jej
manzelstvo s odporcom.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli diia XX.X.XXXX na Mestskom
arade v C., zapisané je v knihe manzelstiev matriéného uradu C., zvézok XX, roénik XXXX, na strane XX,
pod poradovym ¢&islom X. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, obaja su slovenski Statni prislusnici.
U manzela ide o manZelstvo prvé, u nej je to manzelstvo druhé. Spolo&né bydlisko ako manzelia nemali.
Odporca zije v K. N. K. a ona Zije v C.. S odporcom sa pred uzavretim manzelstva poznali priblizne
pol roka. ManzZelstvo uzatvarala z lasky. Manzel sa zo zacliatku javil ako velmi inteligentny, pohodovy,
vesely, nekonfliktny, zodpovedny Elovek, vefmi dobre si rozumeli, vaZila si ho pre tieto jeho charakterové
vlastnosti. Sulad a harménia v manzelstve trvali len prvych 6 mesiacov. Po tejto dobe sa dozvedela
o velmi vaznej psychickej poruche manzela, z €oho zostala v Soku. Citi sa podvedena, pretoze pred
vstupom do manzelstva ju pravdivo a €estne neoboznamil s jeho diagnostikovanou chorobou. DIhodobo
sa lie¢i u psychiatricky MUDr. V. T., H. N.Z. B. W. Z.. O tejto jeho psychickej poruche sa dozvedela, ked
sa zaCal spravat velmi neadekvatne, nerozumne a vefmi zvlastne. Uprostred noci, ked boli v byte C.,
si bezddvodne pobalil nejaké osobné veci a doslova ,utiekol" na svoju chalupu daleko na lazy, ¢o sa jej
zdalo aj dost nebezpecné. Svoj ndhly odchod z domécnosti v neskorej no¢nej hodine odévodnil tym ,
Ze ,, dostal pokyn od svojho krala aby to urobil a tiez naliehal na fiu , aby sa k nemu pripojila. Bolo to v
nedelu v noci, a v pondelok rano mala cestovat' do prace. Odmietla s nim ist, dohovarala mu, aby poc¢kal
do rana, ale bezvysledne. Vyjadril sa, Ze ,rano sinko nevyjde ", preto musi utekat v noci. OdiSiel teda
sam a ked dorazil na chalupu, tukla jej v mobile sms : , Som na vrchu Sion, dobre som doSiel". Bola
v Soku. Vtedy nahliadla do jeho zdravotnej dokumentacie, ktord mal u nej v byte a zistila jeho skuto€nu
diagndézu; nie tu, ktoru jej prezentoval pred manzelstvom. Podotyka, Ze pred vstupom do manzelstva
nebol ani najmensi naznak toho, Ze by bol psychicky chory. Jeho zhorSeny zdravotny stav konzultovala
s jeho lekarkou. Zacala si vyhlfadavat informacie o tejto najzavaznejsej psychickej poruche, rozpravala
sa aj s inymi s odbornikmi z oblasti psychiatrie; nielen s jeho lekarkou. ManZelovou reakciou na to bola
agresivita, vyhrazky , vyc€itky , bolo odhalené , jeho tajomstvo" a zacal ju verbalne napadat. Ak nieCo



nebolo v sulade s jeho nerealnymi pozZiadavkami, vyhrazal sa cez sms jej likvidaciou, Ze dostane svoj
trest od krala ", .... Ze ,zomrie, ak nebude posluchat a pod.. Nepekne jej nadaval , ponizoval ju, v jeho
oCiach bola ,neposludnd a nepodriadena manzelka" a odvtedy sa zacal spravat velmi arogantne az
agresivne. Toto neadekvatne spravanie vyvolalo v nej strach. Odvtedy prakticky manzel Zije v svojej
drevenici na velmi tazko dostupnom mieste a ona Zije v meste. Dokonca jeden psychiater jej odporudil
z bezpec€nostnych dévodov necestovat za nim na chalupu, zdéraziioval jej to niekofkokrat. Aj napriek
tomu vSetkému to s manzelom vzdat nechcela, par krat bola za nim na lazoch, viackrat sa aj rozisli a
potom opéat vratili k sebe. Chcela mu poméct kvédli jeho zhorS§enému stavu, apelovala narho, aby sa iSiel
prelie€it do nemocnice, s €im dobrovolne nesuhlasil, takze mu ,vybavila" nedobrovolnu hospitalizaciu za
asistencie policie . Svoje ,bludy a halucinacie" neustéle prezentuje ako ,skuto¢nost”, a aj napriek svojej
vysokej inteligencie je ¢asto mimo reality, o vyplyva aj z jeho diagndzy. Oblubuje pustovnicky spésob
Zivota mimo civilizacie, robi si obrovské zasoby potravin, Zije v strachu z buducnosti a poslusne vykonava
.vSetky prikazy svojho krala“. Vébec neberie do uvahy Ziadne podnety a rady od inych fudi, nema Ziadnu
sebareflexiu a absolutne neberie do Gvahy jej potreby. Priatelia, rodina, surodenci, rodi€ia, susedia sa
mu vyhybaju kvéli jeho kontroverznym nazorom a naroénej povahe. Manzel si urobil z nej, ako najbliz8e;j
osoby, doslova ,terc”, do ktorého s oblubou ,,striela". Postupne sa teda vynarali manzelove negativne
vlastnosti, arogancia, panovacnost, tvrdohlavost, manipulacia, Ziarlivost, prvky narcizmu, klamstvo, teda
diametralne odliSné, aké na fnom obdivovala pred vstupom do manzelstva. Citi sa zmanipulovana a
sklamana, pretoze do vztahu vstupovala z lasky, s Cistymi pohnatkami, dokonca aj investovala nemalé
finanéné prostriedky do domu manzela v dobrej viere, Ze manzelstvo bude funkéné a Stastné. Ich
spoluzitie viak bolo velmi naruSené a postupne sa vytratila z jej strany laska, uUcta a dévera. Zacala
pocitovat’ strach o svoje zdravie a Zivot. Nejakym rozumnym spdsobom riesit tieto zavazné problémy,
prip. nejaka zmysluplna komunikacia nie je absolutne mozna. Ich vztah je teda v mnohych ohladoch
velmi narogny, vy&erpavajuci, nefunkény az neznesitelny. Spolo&ne s manzelom nehospodaria, nemaju
spolo&né bydlisko, Ziadne aktivity, komunikuju spolu uz len minimalne, a aj tato minimalna komunikacia
cez sms ju maximalne psychicky vy€erpava. Neziju spolu ani intimne uz 1 rok.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ich manzelstvo neplini svoj spolo&ensky U&el, ich vztahy su vazne narusené
a trvalo rozvratené a nie je nadej na obnovu manzelstva, preto Ziada sud o

rozvod manzelstva.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, oni sa poznali asi pol roka, zo
zaciatku sa jej zdal byt odporca velmi inteligentny, charizmaticky, zasadovy, zodpovedny, samé dobré
vlastnosti mal. Navrhol jej po pol roku sobas, ona nebola proti. Zili spolu asi pol roka, v prvych mesiacoch
to bolo celkom dobré, vSimla si u neho urcité odchylky, spocdiatku sa snaZzila prispdsobovat’ mu, ¢o chcel
robit, tomu vyhovovala. Potom v jeden okamih vystupil z reality, kedy v noci odi8iel na chalupu, lebo
mal pocut hlasy, ona v tom ¢ase eSte nevedela o jeho konkrétnej diagnéze, vedela, Ze je chory, udaval
jej ina chorobu, Ze mal tazky uraz hlavy. Dozvedela sa z jeho karty jeho diagndzu, ide o schizofréniu.
KedZe tuto chorobu nepoznala, snazila sa ziskavat o nej poznatky. Odporca sa odstahoval na chatu
v horach, kde byva sam. Potom mu jeho maska spadla, preto sa aj chcel velmi rychlo zosobasit’ s
nou, zacal s fiou manipulovat, Ziarlil, vynucoval si posluchanie, nereSpektoval jej pocity, nadzory, pokial
nebolo po fiom, vZdy bolo zle. Snazila sa mu spociatku poméct, chvilu mali odluku, ale potom spoluZitie
obnovili. Aj napriek tomu, Ze lekar ju upozorfioval, Ze je nebezpeéné za nim chodit na tie lazy. Ona si
vSak myslela, Ze pokial sa podlie€i, Ze sa opatovne zmeni k dobrému, preto trvala na jeho lie¢be. Sami
lekari ju upozorfiovali, Ze ak sa nebude liecit, nastane u neho rozpad osobnosti. Niekedy sa spraval aj
provokacne a ked vybuchla, €o sa u nej stava malokedy, pouZil to hned proti nej. Oni uz vy3e roka spolu
neziju ani intimne. V Ziadnom pripade s nim nemieni obnovit manzelské spoluZzitie. Pisal jej aj vyhrazne
SMS-ky, vyhrazal sa jej zabitim. Odporca je podla nej profesionalny klamar, inym moralizuje, ale sam
poruSuje zasady. Ona k nemu uz neciti ni¢, manzelstvo si nepini Ziadnu zo svojich funkcii. V Ziadnom
pripade s nim nechce byt v jednej domacnosti, nikdy si nechcel priznat chybu. Ona ma za to, Ze vztah
s nim bol najtoxickejsi v jej Zivote.

4. Odporca na pojednavani uviedol, Zze mal v roku 2012 tazky uraz hlavy, poranenie jarmového obluka,
mal vtlaéené kosti do lebky, operovali ho v Martine. Tuto chorobu pred nikym netajil, ani pred svojimi
znamymi, hovoril Zene, Ze mal taZzky Uraz hlavy, konkrétnu chorobu jej nepovedal, iba, Ze méa v dosledku
tohto Urazu psychické problémy, naco sa mu v8ak manzelka smiala, Ze mu ni¢ nie je, chcel ju zobrat aj
k lekarke, tam v3ak nechcela ist. Tam, kde teraz byva, v tej chalupe, investoval do nej velké peniaze,
mal tam hospodarstvo, ona tam sama chodievala za nim. Problém bol vS§ak v tom, Zze ona odtial nemala
ako chodit do préace, preto za&al prerabat byt v C.. Zdravotni dokumentéciu pred manzelkou neskryval,



mohla sa do nej hocikedy pozriet, taktiez dolozil zdravotné posudky aj do spisov na sude a pritom ona
robila na K. B.F. M. Z., mala moznost sa k tomuto spisu dostat’. Asi pred rokom mal horuéky, mozno mal
covid, zobrali ho do nemocnice a ona sa vtedy stihla odstahovat do druhého bytu. Dal$im dévodom,
pre€o sa nechce rozvadzat, Ze obidvaja su Svedkovia Jehovovi a jedinym dévodom podla JezZiSa Krista
na rozvod je sexualna nemravnost, on bol v8ak manzelke stale verny. M4 za to, Ze treba dodrziavat
Bibliu, svoju manzZelku ma stale rad, spraval sa k nej s laskou, uctou. Ked sa prestahovala na K., tak
vtedy mu vybavovala pobyt v nemocnici v sanatdriu, vSetko z tohto bytu vtedy zobrala. S navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasi, nakolko podla JeZiSa nie su splnené podmienky na rozvod manzelstva.

5. Navrhovatelka v konani dolozZila ako dbkazy:

- sobasny list u€astnikov konania.,
- nedolozila potvrdeni(va o poslednom spolo¢nom bydlisku, nakolko u€astnici konania spolo¢né bydlisko
nemali, ona byvala v C., odporca M. K. N. K..

6. Podla § 23 Zakona o rodine

(1)

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

(2)

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(3)

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>.

7. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedend v8eobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi,
spbsobujuca nemoznost splnenia Uelu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi,
musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napinat dalej icel manzelstva. Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Ze medzi manzelmi je skutoény stav, nasvedcujuci nemoznosti pInit' u¢el manzelstva. Rozvrat
vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysokéa a pre
konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Intenzita
vazneho narudenia trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi je urovana nemoznostou dalSieho
plnenia u¢elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva. Kumulativne
ku kvalifikovanému rozvratu, spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia u€elu manzelstva, nesmie
existovat dalSia perspektiva obnovenia manzelského spoluzitia. Moznost obnovenia manzelského
spoluzitia zavisi najma od vOle manzelov a ide o subjektivnu kategériu. Pri€iny, ktoré viedli k vzniku
vazneho narusenia a trvalého rozvratu medzi manzelmi sud zistuje predovetkym vysluchom ucastnikov.

8. Navrhovatelka, ako hlavnu pri€inu rozvodu manzelstva uviedla vaznu diagnézu svojho manzela a to
schizofréniu, o ktorej pred uzatvorenim manzelstva nevedela. Manzel jej udaval, Ze mal len tazky uraz
hlavy, v désledku ktorého ma psychické problémy, konkrétnu diagndzu jej neuviedol. Samotny manzel v
konani potvrdil, Ze manzelke konkrétnu chorobu neuviedol, iba jej uviedol, Ze v désledku tazkého drazu
hlavy ma psychické problémy.

9. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze manzela si brala z lasky, vazila si ho pre jeho dobré charakterové
vlastnosti, av8ak sulad a harménia v manzelstve trvali len prvych 6 mesiacov. Po tom, ako manzel
uprostred noci doslova utiekol z bytu v C. na svoju chalupu daleko na lazy ,na pokyn svojho krala*“, odkial
jej poslal SMS: ,som na vrchu Sion, dobre som doSiel“, ostala v Soku a nahliadla do jeho zdravotne;j
dokumentacie, kde zistila jeho skutoénu diagnézu, ktorou je schizofrénia. Pred vstupom do manzelstva
nebol ani najmendi nadznak toho, Ze by bol nastavajuci manzel psychicky chory. Jeho zdravotny stav
konzultovala nielen s jeho lekarkou, ale aj s inymi lekarmi, ktori ju informovali o jeho najzavaznej3e;j
psychickej poruche, pricom jej odporucali z bezpe€nostnych dévodov necestovat’ za nim na chalupu.
Napriek tomu sa pokuSala obnovit manzelské spoluzitie s manzelom, mala za to, ze ked sa preliedi,



manzelstvo sa opatovne zmeni k dobrému a preto trvala na jeho lieCbe. Nakolko manzel sa v désledku
tejto vaznej diagndzy uplne zmenil, spraval sa k nej doslova agresivne, uz vySe roka spolu intimne neZiju,
za ziadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spoluzitie.

10. Odporca na pojednavani priznal, Ze manZelke uviedol, Ze mal iba tazky uraz hlavy, v désledku
ktorého ma psychické problémy, konkrétnu diagnézu jej neuviedol, zdravotnu dokumentaciu pred fiou
neskryval, mohla do neho hocikedy pozriet. S ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil aj z toho
dévodu, Ze obaja su Svedkovia Jehovovi a podfa slov JeZiSa Krista je jedinym dévodom na rozvod
manzelstva sexualna nemravnost, pri€om on bol manzelke stale verny.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne dospel k zaveru, Ze hlavhym dévodom
rozvratu manzelstva je velmi vazna diagnéza odporcu a to schizofrénia, ktoru jej pred uzatvorenim
manzelstva neoznamil. Tato diagn6za by mohla viest’ az k neplatnosti manzelstva.

12. Schizofrénia je psychickou poruchou, ¢asto dlihotrvajucou, ktora u chorého Cloveka vedie k znaénym
zmenam vnimania reality. Je to Casta forma zavazného duSevného ochorenia, ktord so sebou nesie
znaénu ,stigmu“ a Easto zostava nepochopena. Ludia so schizofréniou maju porusené myslenie, emdcie
a spravanie a pripada im zloZité posudzovat realitu. Toto ochorenie ma obrovsky dopad na Zivot pacienta
a jeho rodiny. Schizofrénia je charakterizovana epizédami psychdzy, kedy sa straca kontakt s realitou
medzi obdobiami otupenych emécii a socidlneho stiahnutia sa. Schizofrénia si vyZaduje lie€bu, ktorou je
mozné podstatne zmiernit' priznaky ochorenia a rozpoznat ,rizikové faktory“, alebo ,varovné priznaky",
hroziaceho relapsu, t.j. novému ataku ochorenia.

13. Sud mal tuto diagnézu u odporcu preukazanu nielen tvrdeniami navrhovatelky, ale aj z jeho
dradnej &innosti. Na Okresnom sude Cadca sa vedie proti odporcovi trestné konania pod sp. zn.
2T/10/2014, ktoré konanie je prerusené pre duSevnu poruchu odporcu. Uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 1Nt/11/2021-12 z 11.11.2021 bolo odporcovi uloZzené ochranné psychiatrické ambulantné
lieCenie, pretozZe trpi vaznou dudevnou poruchou v pravom slova zmysle a to paranoidnou schizofréniou.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su hiboko
a trvalo rozvratené, manzelstvo si neplini Ziadnu zo svojich funkcii, svoj ucel. Navrhovatelka si brala
svojho manzela z lasky, milovala jeho charizmu, zodpovednost a ostatné samé dobré viastnosti. Ani
naznak vaznej choroby a to schizofrénie, ktoru jej manzel pred sobdSom zatajil. Priznal len, Ze mé&
psychické problémy v désledku tazkého urazu hlavy. AZ ked' v noci bezdévodne odiSiel na chalupu, na
lazy, lebo pocul hlasy, zistila, aki ma diagnézu. V ddsledku schizofrénie sa zmenila cela jeho osobnost,
zacal ziarlit, vynucoval si posluchanie, manzelku nereSpektoval, ked nebolo po fiom, vzdy bolo zle.
Navrhovatelka sa opatovne snazila obnovit manzelské spoluzitie, trvala na lie€be odporcu, zZe sa vSetko
zmeni k dobrému, av8ak bezvysledne. Odkedy odporca odiSiel na chalupu, ostal tam byvat, manzelia
spolu asi rok nemali intimny styk. Navrhovatelka vztah s odporcom povaZuje za najtoxickejSi v jej
Zivote, povazuje ho za profesionalneho klamara, ktory vSetkym moralizuje, avSak sam robi opacne.
Z uvedeného dovodu nechce obnovit manzelské spoluzitie, nechce byvat s odporcom v spolo¢nej
domacnosti, preto sud navrhu vyhovel.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

1. Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni
podat odvolanie.

2. Proti vyroku o rozvode manzelstva a nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného studu Cadca v troch
vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveri si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



