
Súd: Okresný súd Svidník
Spisová značka: 4C/179/2015
Identifikačné číslo súdneho spisu: 8615204915
Dátum vydania rozhodnutia: 01. 12. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Michal Calko
ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615204915.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, samosudca JUDr. Michal CALKO, v právnej veci navrhovateľky U. I., rod. U., nar.
X.XX. XXXX, bytom ul. U. F. XXX/XX, XXX XX F., právne zastúpenej JUDr. Annou Lažovou, advokátkou
so sídlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidník, proti odporcovi U. I., rodený I., nar. X.X. XXXX, bytom
ul. U. F. XXX/XX, XXX XX F., o rozvod manželstva, takto

r o z h o d o l :

Manželstvo navrhovateľky U. I., rod. U., nar. X.XX.XXXX a odporcu U. I., rod. I., nar. X.X.XXXX, uzavreté
dňa 1.2.1992, ktoré je zapísané v knihe manželstiev Matričného úradu Stropkov vo zväzku 5, ročník
1992, na strane 48, pod poradovým číslom 5    r o z v á d z a .

Účastníkom náhradu trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Predmetom konania bol návrh navrhovateľky o rozvod manželstva. Účastníci manželstvo uzavreli dňa
1.2. 1992 v Stropkove,  ktoré je zapísané v knihe manželstiev Matričného úradu Stropkov vo zväzku 5,
ročník 1992, na strane 48, pod poradovým číslom 5.  Účastníci posledný spoločný pobyt mali na adrese
ul. U. F. XXX/XX, XXX XX F.,  u oboch ide o prvé manželstvo.

Podľa § 23 ods. 1, 2 Zákona o rodine súd vo veci  rozhodol rozsudkom podľa návrhu  tak,  ako je uvedené
vo výroku tohto rozsudku.

Zistený stav súd právne uzatvára:

Súd môže manželstvo na návrh niektorého z manželov rozviesť, ak sú vzťahy medzi manželmi  tak
vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo nemôže plniť svoj účel a od manželov nemožno
očakávať obnovenie manželského spolužitia ( § 23 ods. 1 Zákona o rodine ).

Súd zisťuje príčiny, ktoré viedli k vážnemu rozvratu vzťahov medzi manželmi, a pri rozhodovaní o rozvode
na ne prihliada. Súd  pri  rozhodovaní o rozvode vždy prihliadne na záujem maloletých detí (23 ods. 2
Zákona o rodine).

Za príčinu  rozvratu  manželstva súd  považuje  strata citovej náklonnosti navrhovateľky k odporcovi
titulom doterajšieho spôsobu života (odlúčenosti).
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Ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov alebo ich zástupcov, ktorí
sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zákona,
podľa ktorých rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).



O trovách konania súd rozhodol podľa § 144  O. s .p., podľa ktorého  v konaní o rozvod manželstva
účastníci nemajú právo na  náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote 15 dní odo dňa doručenia
písomného vyhotovenia rozsudku,  prostredníctvom Okresného súdu  Svidník, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidník na Krajský súd  Prešov  a to
písomne v troch vyhotoveniach.

Podľa § 205 ods. l O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ
domáhať.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s  prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každý účastník dostal jeden rovnopis odvolania. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,  ktorým bolo
rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že:
a)v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie
vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal
navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e)doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 221 ods. l súd rozhodnutie zruší, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom
konania,
c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,
f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,
h) súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav,
i)sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,
j) bol odvolacím súdom schválený zmier.
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Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.

Manžel, ktorý pri uzavretí manželstva prijal priezvisko druhého manžela ako
spoločné priezvisko,   môže  do troch mesiacov po právoplatnosti rozhodnutia o
rozvode matričnému úradu oznámiť, že prijíma opäť svoje predošlé priezvisko



( § 27 ods. 1 Zákona  o rodine).


