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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi L. D., L.. XX.
XX. XXXX, J. G. XXX, B. Y., v konani o zaplatenie 390,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 99,76 eur s Urokmi z omeskania 8,75 % ro¢ne od
19. 07. 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru€enym sudu dia 11. 06. 2015, navrhovatel Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom v KeZmarku, uplatnil vo¢i odporcovi pohfadavku 390,66 eur s uUrokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 03. 07. 2012 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 18. 02. 2011 Zmluvu o pdzicke ev. €. 20052681, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu p6zic¢ky 752,20 eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve (dalejlen ,zmluva o pdzicke®). Podla zmluvy o pézZi¢ke mal odporca splacat p6zicku
v pravidelnych 20 mesacénych splatkach v sume 39,06 eur, pricom do dha vypracovania navrhu splatil
sumu 435,24 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuta pézicku
riadne a v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dia

23. 06. 2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu ku
dfiu podania navrhu vydislil na 390,66 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a. s., ako
postupcom a Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ako postupnikom, uzavretej dfia 01. 08. 2015, doslo k
postupeniu pohfadavky z uvedenej zmluvy o pdzicke. Na zaklade navrhu zo diia 31. 08. 2015 sud
uznesenim 6C/172/2015-24 zo dria 07. 10. 2015, pripustil zmenu navrhovatela a namiesto pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a. s. KeZzmarok vstupila do konania, ako navrhovatel,
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.
11. 2015.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 01. 12. 2015 o 08,15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 23. 11. 2015.



PredloZzenymi listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke, ktoru vSak
podpisal diia 18. 02. 2011 iba odporca, ako klient (v predloZenej listine s nazvom ,Ziadost o pdzicku,
Zmluva o p6zicke" nie je vyznaceny podpis poskytovatela péziCky Consumer Finance Holding, a. s.
Kezmarok). Sprostredkovatefom mal byt SHARK Online, a. s., Bottova 7, Bratislava, ale ani v tejto
kolénke sa nenachadza peciatka a podpis sprostredkovatela. Ako predmet financovania p6zicky je v tejto
listine uvedeny tovar ,neSpecifikovany ASUS K52JE-EX249 in“ v kiipnej cene 535,-eur. PoCet splatok
20, pricom vySka splatok bola stanovena v dvoch variantoch, a to Splatka (A) 37,96 eur, s poistenim
39,06 eur. Celkova suma p6zicky 759,20 eur, s poistenim 781,20 eur, pdzi¢ka (finanéné plnenie) 535,-
eur, celkové naklady spotrebitela 246,20 eur, RPMN aj ro&né urokova sadzba v rovnakej vySke 52,74
%, priemerna hodnota RPMN 44,86 %, termin kone¢nej splatnosti 11/2012, spdsob uhrady postovou
poukazkou. V kolénke poistenie schopnosti splacat’ splatky pézZicky nie je vyznaceny Ziadny udaj. Z
listiny s nazvom ,Prehlad splatok a uhrad®, evidenéné &islo/variabilny symbol 20052681 vyplyva, Ze
akontacia mala byt vykonana dna 22. 02. 2011 a uhrada prvej splatky 18. 03. 2011. V kolénke ,uhrada“
sU zaznamenané platby spolu vo vyske 435,24 eur. PredZalobnou upomienkou zo dna 23. 06. 2012
bol odporca vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, z dévodu, Ze nereagoval na
predchadzajuce upozornenie tykajuce sa zmluvy &. 2005268, ktorymi mali byt odporcovi poskytnuta
moznost’ mesacného splacania pohladavky. Odporca bol vyzvany uhradit celkovd sumu 361,04 eur
najneskér do 3 dni od dorucenia - predzalobna upomienka bola odporcovi doru¢ena dra 29. 06. 2012,
pricom z ,Prehfadu splatok a uhrad® vyplyva, Ze po doruceni tejto upomienky odporca uz nepoukazal
Ziadnu platbu.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“) v zneni plathom ku diu 18. 02. 2011
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driu 18. 02. 2011

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 1 ods. 2, ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfu 18. 22. 2011 (dalej
len ,ZSU"),

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(8) Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ ZSU v zneni platnom ku dfiu 18. 02. 2011
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU v zneni platnom ku dfiu 18. 02. 2011, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/ al/ ZSU v zneni platnom ku diiu 18. 02. 2011, zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZSU v zneni platnom ku dfiu 18. 02. 2011, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).
Navrhovatel odvodzoval svoj narok z listiny, ktord odporca podpisal drfia 18. 02. 2011. Vzhladom na
predmet financovania p6zi¢ky a oznacenia odporcu je nesporné, ze odporca konal ako fyzicka osoba,
nepodnikatel, so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., ktorej predmetom podnikatelske;j

ustanovenia Obgianskeho zakonnika a ZSU. Navrhovatel tvrdil, Ze dfia 18. 02. 2011 do$lo k uzavretiu
zmluvy o péziCke, ale toto svoje tvrdenie nepreukazal. PredloZend listina obsahuje totiz iba podpis
odporu na Ziadosti o pdzi¢ke Quatro zo dna 18. 02. 2011, takZe obsahom je iba prejavom véle odporcu,
smerujucim k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke (§ 43a ods. 1 Ob&. zakonnika). Nakolko poskytovatel pbzicky
tuto listinu nepodpisal, nedoslo k prijatiu tohto navrhu v zmysle ust.

§ 43c Ob¢. zakonnika. Pokial Consumer Finance Holding, a s. poskytol na zaklade tejto listiny odporcovi
finanéné prostriedky, moZno uvaZovat iba o tzv. konkludentom prijati navrhu. ZSU v$ak vyZzadoval pre
platnost’ zmluvy o Uvere pisomnu formu a nakofko tato v danom pripade nebola dodrzana, jedna sa o

Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Listina s nazvom ,Zmluva o péziCke“ neobsahuje ani dalSie naleztisoti, ktoré zadkon vyZaduje pre
platné dojednanie spotrebitelského uUveru. Neobsahuje totiz jednoznaény udaj o vySke mesacnych
splatok, pretoZze mesacna splatka je uvedena v dvoch alternativach, a to ako ,A 37,96 eur‘ aj ,s
poistenim 39,06 eur®. V koldnke ,Poistenie schopnosti splacat’ splatky poziCky“ v8ak nie je vyznageny
Ziadny takZe odporca nepozadoval poistenie. Napriek tomu v8ak navrhovatel v navrhu uvadza obidva
varianty splacania, ked v bode 1 uvadza, Ze odporcovi bola poskytnuta péziCka 759,20 eur (pri
pocte 20 s platok by jedna splatka predstavovala &iastku 37,96 eur) a v bode 2 uvadza, Ze bolo
dojednanych 20 mesacnych splatok v sume 39,06 eur a v takom pripade by celkova suma pdzicky
s poistenim predstavovala 781,20 eur. Takisto termin koneénej splatnosti, vyznaceny ako 11/2012, je
nepreskumatelny. Podla V3eobecnych obchodnych podmienok neoddelitefnou su€astou zmluvy mal
byt splatkovy kalendar, ktory vSak navrhovatel nepredlozil. Z ,Prehladu splatok a ihrad vyplyva, Ze prva
splatka mala byt splatna 20. 03. 2011 a v takom pripade termin 20. splatky by pripadol na oktéber 2012.
Potom listina z ktorej navrhovatel odvodzuje narok v tomto konani, neobsahuje urcity a zrozumitelny
udaj o vySke splatok a ani terminy koneénej splatnosti, takze v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. sa jedna
o neplatny ukon.

Navrhovatel predlozil k navrhu ,Prehfad splatok a uhrad®, ako aj predzalobnu upomienku a z tychto
listin potom sud usudil, Ze odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 535,-eur na kupu
tovaru oznaceného v Ziadosti o pézi¢ku. Nakolko navrhovatel nepreukazal uzavretie zmluvy o pdzicke v
pisomne forme, nebolo preukazané platné dojednanie vySky splatok, termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ani termin konecnej splatnosti uveru, sud vyhodnotil Uver poskytnuty odporcovi ako bezuroény
a bez poplatkov. Tym, Ze odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela Ciastku 435,24 eur,

zostala z poskytnutého Uveru 535,-eur neuhradena Ciastka 99,76 eur. V tejto Casti preto sud navrhu



vyhovel. V &asti, pokial sa vSak navrhovatel domahal priznania vy3$3ej sumy, svoj narok nepreukazal,
a preto vo zvySku sud navrh zamietol.

Podla § 53 ods. 9 Ob&. z4k., Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky na kupu tovaru vo vyske 535,-eur, pri€om je nesporné,
Ze odporca sa zaviazal poZi¢ané peniaze vratit' v splatkach. Nakolko

z ,Prehladu splatok a uhrad“ vyplyva, Ze poslednu splatku poukazal odporca 12. 03. 2012, navrhovatel
v sulade s citovanou pravnou Upravou vyzval odporcu listom zo dfia 23. 06. 2012 na splatenie zvySnych
splatok. Pravo na pred€asné splatenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. vSak mohol veritel uplatnit
iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Potom musi uplynut
najmenej 15 dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie
celej pohladavky do dna, ked ma ddjst’ k splateniu celej pohladavky s tym, Ze tato 15-diova lehota
mdbze zacat plynut najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok.
Nakolko predzalobna upomienka bola odporcovi doru€ena diia 29. 06. 2012, 15-dfiova lehota v ktorej
odporca mal moznost plnit, by uplynula driom 14. 07. 2012, ktory v8ak pripadol na sobotu; s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 2 Ob¢. zak. poslednym driom lehoty v ktorej odporca mohol plnit, bol
potom pondelok 18. 07. 2012. Ked' ani v tejto lehote odporca dih nesplatil, do omeskania sa odporca
dostal nasledujucim dfiom, t. j. 19. 07. 2012. K tomuto dfiu bola Eurépskou centralnou bankou uréena
zakladna urokova sadzba 0,75 %, a pretoZe uroky z omeskania predstavuju tato sadzbu zvysenu o 8
percentualnych bodov, odporca je povinny zaplatit' z priznanej istiny 99,76 eur aj uroky z omeskania
8,75 % ro€ne od 19. 07. 2012 do zaplatenia. V &asti, pokial sa navrhovatel domahal priznania vysSich
urokov z omeskania, z vy§3ej sumy ako 99,76 eur a za dlhSiu dobu, jeho navrh dévodny nebol, a preto
vo zvySku sud navrh zamietol.

UloZenu povinnost, t. j. zaplatit navrhovatefovi 99,76 eur s urokmi z ome$kania
8,75 % ro€ne od 19. 07. 2012 do zaplatenia, je odporca povinny spinit v zmysle ustanovenia § 160 ods.
1 O. s. p. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vynalozenych na zaplatenie sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia. Vzhladom na vysledok konania, ked v konani bal uspech vo va¢sej miere
odporca a tento si nahradu trov konania neuplatnil (zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaja), sud
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



