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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky H. bytom
V., proti odporcovi Y., bytom V., pravne zastupeny JUDr. Strbarn, AK Puchov, o rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodiov k maloletej W., zastipena opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky H.j, nar. XX.X.XXXX. a odporcu Y., nar. X.X.XXXX, uzatvorené dfia
XX XX.XXX0 pred Matricnym uradom v V., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu V. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Sud zveruje na €as po rozvode mal. W. do osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloletu vychovavat’,
zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat vyzivnym na maloletu W., po 250,-eur mesacne , od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov ohfadne styku s maloletou.:

Otec je opravneny stykat sa s mal. W. dvakrat v mesiaci poCas vikendov od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze pred kazdym takymto stykom tri dni dopredu oznami matke , ktory vikend
pride pre dieta. Dieta si bude preberat a odovzdavat pred bytom matky.

Matka sa zavazuje dieta vzdy pripravit s jeho osobnymi vecami.

Odporca je povinny zaplatit na uget Slovenska posta, a.s.- prevadzkovatel systému, IC: 36 631
124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica titulom sudneho poplatku 66,-Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva, pricom Ziadala na ¢as po rozvode
zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a uréit vyzivné zo strany otca na maloletu vo vySke 450,-
Eur mesacne. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s manzelom uzatvorili manzZelstvo v roku XXXX v Rimsko
katolickom kostole v V.. ManZelstvo zaalo byt nefunkéné na zaklade toho, Ze odporca sa zacal voci
nej spravat’ agresivne, vulgarne sa vyjadroval na jej adresu a taktieZ sa vulgarne vyjadroval aj vodi ich
maloletej dcére. Uviedla, Ze uprednostiiuje priatefov a lahkovazny spésob Zivota pred rodinou.



Odporca s navrhom o rozvod manzelstva suhlasil, taktiez so zverenim maloletej na &as po rozvode
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasi s vySkou vyZivného, kde uviedol, Ze takato vyska
je nerealna k jeho moznostiam a potrebam dietata a navrhol, aby bolo vyZivné vo vySke 150,- Eur
mesacne.

Opatrovnik doporudil na ¢as po rozvode zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, urcit’ primerané
vyzivné s odévodnenim, Ze matka sa o dieta vzorne stara.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, opatrovnika , oboznamenim sa osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodi€ov, oboznamenim sa rodnym listom maloletej, sobaSnym
listom u€astnikov konania, potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku a zistil nasledovné :

Manzelstvo Uu€astnikov bolo uzatvorené dfia XX. XX.XXXX. pred Matriénym uradom v V. a je zapisané
v knihe manzelstiev Matri€éného Uradu V., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX. Z manzelstva uCastnikov sa narodila maloletda W.. Poslednym spoloénym bydliskom
ucastnikov bol V..

Navrhovatefka uviedla, Ze vztahy medzi nimi su velmi vazne naruSené a to vyluéne z ddvodu
nevhodného spravania sa odporcu voci nej. Tento jej vulgarne nadava, vulgarne sa sprava aj k svojej
dcére. Od jula 2015 nezZiju v spolo¢nej domacnosti, nakolko to bol odporca, ktory opustil spolo¢nu
domacnost. Uviedla, Ze odporca ju ponizuje, dokonca sa stalo, Ze poslal jej na ucet do banky peniaze,
kde poukazal 50,- Eur s poznamkou pre prijimatela Ze ,za sexualne sluzby“. Taktiez uviedla, Ze odporca
vo zvyS8enej miere holduje alkoholickym napojom. Uviedla, Ze spravanie odporcu u nej vyvolalo odpor,
nechce s nim uz zit a nevie si predstavit, Ze by spolu obnovili manzelské spolunazivanie. Navrhovatelka
pracuje na |. ako referent, kde podfa potvrdenie tohto zamestnavatela dosahuje mzdu vo vySke pokial
riadne pracuje, nie je PN, 556,52 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemd. S maloletou ma néklady spojené
s dochadzkou do 3kélky, za ktoru plati 60,- Eur ro¢ne. Okrem toho maloletej plati mesaéne stravu 28,-
Eur, chodi do $tatnej Skdlky. Priblizne 15,-Eur mesaéne dava dietatu na lieky, nakolko méa zhorSenu
imunitu. Uviedla, Ze je majitefkou bytu, ktory si zobrala na hypotéku v celkovej sume 54.000,-Eur a v
suCasnej dobe tuto splaca vo vySke 290,- Eur mesacne. Plati elektriku, plyn, rozhlas a televiziu. Je
majitelkou motorového vozidla Kia Rio na leasing, kde plati 170,-eur mesacne. Uviedla, Ze v pripade,
Ze nema finanéné prostriedky, finanéne jej pomaha matka. Dalej poukazala, Zze napriek tomu, Ze spolu
neZiju, otec jej prispieva titulom vyZivného 150,-Eur mesacne. Stalo sa, Ze odporca nedaval peniaze na
platenie bytu, potom mala dih na byte, ktory sa sidnou cestou vymahal vo vySke 1143,-eur. Aj tuto platbu
zaplatila jej matka. Co sa tyka Upravy styku uviedla, Ze s otcom nema v tomto problém, su schopni sa
na tomto dohodnut.

Odporca uviedol, Ze vztahy v manzelstve boli narudené, kazdy je inej povahy, hadali sa. Problémy boli
aj z dévodu financovania domacnosti. V su¢asnej dobe byva odporca u svojej matky, pricom si zhana
ubytovanie. Svojej matke dava 200,- Eur, v €om nie je zahrnuta strava. Nakolko mali urcité dlhy, ktoré
sa neplatili, je vedeny v su€asnej dobe v bankach v registri neplatiCov.

Odporca pracuje vo firme D., kde podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje celkovy prijem 920,-Eur
netto. Ani on inu vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, ze manzelstvo ucastnikov je hiboko a vazne
rozvratené. Obaja U€astnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.
Sud ako pri€inu rozvratu manzelstva ustalil skuto€nost, Ze odporca sa nie vzdy vhodne spraval vodi
navrhovatelke, tuto svojim celkovym spravanim dehonestoval, urazal a poniZzoval, o Com svedci aj t&
skuto€nost, Ze jej poslal finanéné prostriedky na ucet s poznamkou, ,Zze za sexualne sluzby“, pricom
k tomuto uviedol, Ze to myslel zo Zartu. Jednoznacne takéto spravanie zo strany odporcu vyvolavalo
u navrhovatelky odmietavy postoj dalej zit' s odporcom s tym, Ze odporca takymto spésobom sa mal
spravat’ aj k maloletej. Tato skutoCnost vSak nebola preukazana. Na zaklade tychto skuto&nosti potom
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a vzhfadom k vyjadreniu opatrovnika potom sud maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu vzorne stara. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal
z potrieb maloletej , ako aj mozZnosti oboch rodi€ov. Otec v su€asnej dobe zaraba netto takmer raz
tofko, ako navrhovatelka. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Vzhfadom na zdravotny stav maloletej, ako
aj naklady, ktoré ma matka v suvislosti so zabezpefovanim predskolskej dochadzky, stravy v 8kole a
inych nakladov spojenych s vyzivou dietata, potom sud dospel k zaveru, Zze vy8ka 250,-Eur mesacne je
adekvatna Ciastka, ktoru otec je schopny zo svojho prijmu platit. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom
sud upravil vyzivné na 250,-Eur s tym, Ze sud sa nestotoznil s navrhom matky, Zze vyZivné by malo byt
vo vySke 450,- Eur, nakolko takato suma by realne neodzrkadlovala skutoéné potreby dietata.

V zmysle § 25 ods. 1 Z&kona o rodine sud schvalil dohodu rodi€ov ohlfadne styku, kde rodicia sice
uviedli, Ze su schopni sa dohodnut, ale odporca trval na tom, Ze chce, aby uvedena dohoda tvorila
sucast rozhodnutia, preto sud o Uprave styku schvalil medzi rodi€émi dohodu.

Nakofko uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/107/2015-44,. zo dia 14.9.2015
bola navrhovatelka oslobodena od sudnych poplatkov, podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 zb. zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit 66,-Eur na udet Slovenskéa posta, a.s.- prevadzkovatel systému, IC: 36
631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.S.P.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



