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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: I/ U. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. R. C. XXXX/XX, XXX XX K. 1, Il U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/X, XXX XX
K. 1, I/ J. J., nar. XX. X XXXX, bytom Q. XXXXX/XX, XXX XX K. 1, IV/W. Q., nar. XX. XX. XXXX, O. X/
X, XXX XX K. 1, VI T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX K. 1, VI/ C. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XX; XXX XX I. pri K., VII/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. H. XXXX/X; XXX XX U.,
VII/ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. pri K., IX/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom UlI.
1. maja XXXX/ XXX, XXX XX Q. K. 1, X/ K. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom Sv. F. XXX, XXX XX R. D., XI/
S. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX W. pod W., XIlI/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
[. XX/IXX, XXX XX K. 1, XHI/ T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. C. XXXX, XXX XX C., vSetci zast.:
JUDr. Jan Repan, advokat so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, proti odporcovi: E. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. R. XXX/XX, XXX XX C. J., zast.: JUDr. Vladimir Zvara, advokat so sidlom SNP 1/
A, 990 01 Velky Krti$, o zaplatenie 10 478,90 € s prisl., na odvolanie odporkyne zo dfia 25. 06. 2015
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis$ €. k. 1C/92/2013-120 zo dna 02. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie vo veci do pravoplatného skon&enia veci vedene;j
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/35/2012.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Sud zistil, Ze na Okresnom sude Martin prebieha pod sp. zn.
5C 35/2012 konanie v pravnej veci navrhovatefky U. D. a spol. proti odporkyni K.. U. Z. a spol. o
zaplatenie sumy 31 127,20 Eur, v ktorom odporkyna E. C. bola vyli€ena na samostatné konanie a vec
bola postipena tunajSiemu sudu a vedie sa pod sp. zn. 1C 92/2013. V konani na Okresnom sude
Martin sp. zn. 5C 35/2012 sa rieSi otazka, ktorda mbéze ma vyznam pre rozhodnutie tunajSieho sudu so
zretefom na to, Ze sa jedna o skutkovo a pravne totoznu vec.

Sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C 35/2012 sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani vzhlfadom na skutkovo
a pravne totoZznu vec rozhodol sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP tak, Ze konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C 35/2012".

Proti uzneseniu odvolanie podala odporkyna. Poukazala, Ze kazdy sud pri rozhodovani je samostatny
a rozhodnutie sudu toho istého stupfia neméze byt zavazné, resp. nemdze mat zasadny vyznam pre
jeho rozhodnutie. V predmetnej veci sa nejedna o skutkovo a pravne totoznu vec. Pévodnym navrhom



sa Zalobcovia domahali nahrady voci Styrom odporcom, ale nie podla jej nazoru na zaklade rovnakého
skutkového stavu. Pokial sa aj v ndvrhu uvadza, Ze zaklad naroku navrhovatelov je dedi€ské konanie po
nebohej E. X., kde zakonnymi dediCmi boli jej deti a preberatelkou bola E. Z. v 1-ici, ale preberatelkou
polnohospodarskej pddy t. j. tej, o ktoru sa vedie spor, bola E. Z.. Jej povinnost v pripade predaja
prevzatej polnohospodarskej pody vyplatit ostatnych spoludedi¢ov po jej smrti v konani D 163/89
nebola prevedend na dedi€ov a rovnako v konani 17D 620/2006 - dodatocné prejednanie dediCstva
preberatefkami sa stali C. J. a odporkyne 2/, 3/, 4.

Na okresnom sude Martin teda navrhovatelky vedu spor proti preberatelkam dediéstva po E. Z., av3ak
pravne postavenie odvolatelky nevzniklo titulom dedi¢a a teda nie je odvodenou dedi¢kou po E. Z., ale
predmetné nehnutefnosti nadobudla zmluvne. Ani po teoretickej ivahe nepresla povinnost na fiu a ma
za to, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom, ktory pouZil prvostupriovy sud.

Neskér dria 01. 07. 2015 dorugila odvolatelka okresnému sudu podanie, ktorym Ziada pokraCovat’ v
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1C/92/2013, pretoZe Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 10Co0/752/2014 zo dha 29. 05. 2015 rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
5C/35/2012 vrétil okresnému sudu na dalSie konanie a zarover zaujal pravny nazor, v zneni ktorého je
potrebné prehodnotit’ stanovisko sidu v konani pokracovat.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili aj Zalobcovia, ktori Ziadali tak isto rozhodnutie okresného sudu o
preruSenie konania zrusit’ a vyhoviet' odvolaniu Zalovanej v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219
ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 2 OSP) a naviac
dodava.

Zakon v ustanoveni § 202 OSP neuvadza, Ze proti rozhodnutiu sudu podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c)
nie je pripustné odvolanie, je ale treba vediet, Ze ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) znie: ,Pokial sid neurobi iné
vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Z obsahu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie sudu, ktorym sa upravuje vedenie konania, pricom podla ust. § 202 ods.
3 pism. a) OSP proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné®.

Z ustanovenia vyplyva, Zze postacli, ked prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. To znamena, Ze sam sud nemusi byt presvedceny, Ze v inom konani
bude vyrieSena otazka, ktora bude mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Postadi, Ze prebieha konanie, v
ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie.

Naviac, odvolaci sud neméze prihliadat k dévodom uvedenym odporkyfiou v odvolani, pokial tieto
uvadzaju skutkové tvrdenia, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut.

Odvolaci sud v tomto Stéddiu konania nie je opravneny zaoberat sa skutkovymi tvrdeniami a tieto
vyhodnocovat, pretoZe tak by mohol prejudiciovat’ rozhodnutie prvostupfiového sudu vo veci same;j.

Za tychto okolnosti bolo potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit.

Odvolaci std v8ak poznamenava. Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze preruenim
konania jeho U&astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov,
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP musi preto spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy
SR, a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie napadnutych veci bez
zbytognych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 21/2000 z 20. 09. 2000).



Procesny sud bude musiet rozhodnut’ aj o navrhu odvolatelky (doruéeny okresnému sudu 01. 07. 2015),
ktorym Ziadala pokragovat v konani.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



