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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o mal. Z.
0. nar. XX.XX.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom P. prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
dietata rodiCov N. O. nar. X.X.XXXX byvajucej na G. X. €. XXX/X v N. - O. zastipenej advokatom JUDr.
Jaroslavom BédiSom so sidlom na Humenskej ul. €. 18 v KoSiciach a B. O. nar. X.X.XXXX byvajuceho
na G. X. €. XXX/X v N. - O. t.€. na Z. ul. &. X v KoSiciach zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom
Lenartom so sidlom na Pollovej ul. €. 32 v KoSiciach v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1l z 9.4.2014 ¢.k. 27P/132/2011-357
v spojeni s opravnym uznesenim z 9.4.2015 ¢€.k. 27P/132/2011-378 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej 80 eur mesacne
od 1.7.2011 do buducna, ktoré ho zaviazal zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu matke maloletej
a dizné vyzivné 2.600 eur ho zaviazal zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti navrh zamietol a konanie o vyZivnom v prevySujucej Casti a vychove maloletej zastavil. O trovach
ucastnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu. Napadnutym opravnym
uznesenim opravil vyrok o vyZivnom a dlZnom vyZivnhom tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletej 80 eur mesacne od 1.7.2011 do 29.1.2013 a dIzné vyzivné 1.514,83 za obdobie od 1.7.2011
do 29.1.2013 ho zaviazal zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku matke.

Proti vyrokom o vyZzivhom a diznom vyZivhom v spojeni s vyrokom opravného uznesenia podal v
zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Okrem skuto¢nosti, ktoré uz uviedol
v priebehu konania na sude prvého stupia, a o ktorych bolo konajucim sudom pravoplatne rozhodnuté
uviedol, Ze v prvom rade namieta neuplnost zahlavia, pretoZe v tomto konani podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a do dnedného diia mu podla jeho nazoru nebolo doru¢ené rozhodnutie o tomto
odvolani. Konstatoval, Zze vzhladom na to, Ze 9.4.2015 nebol spolu s pravnym zastupcom pritomny na
pojednavani a o ospravedlneni ich nepritomnosti podla jeho nazoru konajuci sud nezédkonne rozhodol,
bola mu postupom sudu odriata moznost konat pred sudom.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit rozsudok v napadnutych vyrokoch. Vyslovila
presved&enie, Zze otcovi nebola odnata moznost konat pred sudom. Konstatovala, ze otec opatovne
uvadza tie isté skutoCnosti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupria a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je ich zakonnou povinnostou.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Taktiez prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata. K odvolacim
namietkam otca dodava, Ze rozhodnutie 10.2.2014 ¢.k. 8CoP/40/2014 o odolani proti rozhodnutiu
z 13.12.2013 ¢.k. 27P/132/2011-293 bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi 6.3.2014 o 15:00 hod.
(vid spis €.l. 319), preto jeho tvrdenia o neuplnom a chybnom zahlavi rozhodnutia sudu prvého stupha
neobstoja. Zdérazhuje, Ze o ospravedineni neucasti otca a jeho pravneho zastupcu na pojednavani z
9.4.2014 bolo z&dkonne rozhodnuté konajucim sudom v désledku €oho bola pravnemu zastupcovi otca
ulozena poriadkova pokuta uznesenim okresného sudu KoSice Il z 9.4.2014 &.k. 27P/132/2011-380
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach z 30.1.2015 &.k. 8CoP/301/2014. K ostatnym
odvolacim namietkam dodava, Ze otec v odvolani opatovne uvadza tie isté skuto€nosti, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nie su predmetom tohto konania, preto na nich odvolaci sud pri
posudzovani spravnosti rozhodnutia o vyZivnom neprihliadol. PretoZze konajuci sud spravne rozhodol
aj o diznom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia, odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



