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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Kradzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v
konani zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti V. V. D.,
R.. XX. XX. XXXX, T. D. A. XX, D.A. D., §t. ob&ianke SR, o zaplatenie 321,38 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 47,33 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od 06.
06. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 101,-- Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 06. 06. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel (spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.) v konani zastupeny Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.o0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, sa navrhom dorug¢enym stdu dfia 21.
05. 2015 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 321,38 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 06. 06. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke evidenéné Cislo
7085085 uzatvorenej dia 22.12. 2010 s odporkyriou.

Uznesenim ¢. k. 13C/221/2015- 33 zo drnia 14.09.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho navrhovatela vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kradziéova 8, ICO: 35 831 154, v konani pravne zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Karadzic¢ova 8.

Navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu v podani zo dfia 25. 09. 2015. S odkazom na predlozeny
prehfad splatok a uhrad uviedol, Ze uplatnend pohladavka predstavuje rozdiel medzi predpisanymi
splatkami na uver vo vySke 673,05 Eur vratane pokut 47,33 Eur a uhradami odporkyne vo vyske 399,- Eur
(673,05 Eur + 47,33 Eur - 399,- Eur). Navrhovatel dalej uviedol, Ze netrva na zaplateni pokut u¢tovanych
pravnym predchodcom navrhovatela a teda v €asti o zaplatenie 47,33 Eur s prisluSenstvom berie navrh
spat.

Vzhladom na uvedené sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovateflom pred prvym
pojednavanim, v sulade s § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie v Casti o zaplatenie 47,33 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 06. 06. 2012 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania



zostalo zaplatenia sumy 274,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6. 06. 2012
do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci nenariadil pojednavanie z dévodu, Ze sa jedné o drobny spor (§ 115a ods. 2 O. s. p., §
200ea ods. 1 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie rychlej péZicky, zmluvou o poskytnuti p&zicky
zo dia 22. 12. 2010, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 25.
05. 2012, prehladom splatok a Uhrad, zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 01. 08. 2015 vratane
identifikacie postupenej pohfadavky, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, pravny predchodca
navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, poskytol
odporkyni finané&né prostriedky vo vyske 500,- Eur pri roénej urokovej sadzbe 37,27 % ro¢ne. Odporkyna
sa p6zicku zaviazala splatit v 24 mesaénych splatkach po 28,50 Eur do decembra 2012, pri celkovych
nakladoch spotrebitela 184,- Eur, t.j. vo vy8ke 684,- Eur. V zmluve bola uvedend RPMN 37,27 %,
priemerna hodnota RPMN 44,57 %. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su podmienky a VSeobecné

obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spolonostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
»VOP®).

Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna uhradila
celkom 399,- Eur. Posledné uhrady boli vykonané dna 20. 02. 2012 a driia 19. 09. 2012, néasledne
odporkyria ni¢ nezaplatila.

PredZalobnou upomienkou zo diia 25. 05. 2012 bola odporkyfia pravnym predchodcom navrhovatela
vyzvana na uhradu dlZznej istiny vo vySke 322,05 Eur v lehote 3 dni od dorugenia tejto upomienky.
Zasielku odporkyna neprevzala v odbernej lehote.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01. 08. 2015 navrhovatel ako postupnik nadobudol od postupcu
- Consumer Finance Holding, a.s., pohfadavku voci odporkyni vo vyske 321,88 Eur s prisludenstvom.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,0Z),
zmluvou o po&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2010, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema



pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a
§ 10 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom a odporkyriou - spotrebitelom bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o pdzi¢ke v
zmysle § 657 OZ, ktord sa v zmysle § 2 pism. d) €. 129/2010 Z.z. povazuje za zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat’ naleZitosti uvedené v §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud po preskumani zmluvy konStatuje, Ze neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z., t.j. terminy splatok a taktieZ nie je zrejmé aka Cast
mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny a aka na uhradu urokov, preto sud v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, povazoval spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o roénu arokovu sadzbu vo vySke 37,27 % ro¢ne, tato znagne prevySuje priemerné urokové
miery bank zverejnené na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska (podla udajov NBS boli v
decembri 2010 spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov poskytované v priemere za
urok vo vyske 12,89 % rocne v pripade domacnosti, vo vySke 4,12 % ro¢ne v pripade nefinanénych
spolocnosti). Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla rozhodovacej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju
viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatefny uver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dnha 25. 09. 2013). Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Zze zmluvne dohodnuté vySka uroku 37,27 % rocne je neprimerane vysoka, v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato €ast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ).

KedZe spotrebitel'sky Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud skumal, ¢i bol odporkyfiou splateny. Z
prehfadu splatok a uhrad (&.1. 7 spisu) ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatefa mal sud preukazané,
Ze odporkyha €erpala sumu 500,- Eur, pricom doposial zaplatila sumu 399 Eur zapoc€itanu na istinu
Uveru, uroky. Sud vSak tato sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ
zapodital iba na istinu, t.j. uver poskytnuty odporkyni (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dha 16. 10. 2013). Po odcitani plnenia odporkyne od &erpanej sumy
dostaneme nesplatenu Cast Uveru, ktora predstavuje 101,- Eur (500,- Eur - 399 Eur). V tejto €asti sud



navrhu vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by dlh odporkyne v tejto Casti zanikol a vo zvy3nej Casti
istiny navrh ako nedévodny zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej istiny 101,- Eur od
06. 06. 2012 (v zmysle navrhu) do zaplatenia. Zacgiatok ome&kania mal sud preukazany z predZalobnej
upomienky, v ktorej pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu na uhradu diZnej sumy v lehote 3
dni od doru€enia upomienky. Predmetna zasielka sa vratila spat pravnemu predchodcovi navrhovatela
ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote dfia 02. 06. 2012, lehota 3 dni uplynula dfia 05. 06. 2012, preto
driom 06. 06. 2012 sa odporkyna dostala do omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani UspesnejSia odporkyfia v rozsahu 68,57 % (o zaplatenie 220,38
Eur, z toho v €asti 47,33 Eur zavinil zastavenie konania navrhovatel, v désledku Ciastoéného spatvzatia
navrhu bez udania dévodu) navrh na ndhradu trov konania nepodala, preto jej sud ndhradu trov konania
nepriznal. V konani menej uspeSnému navrhovatefovi v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



