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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Toyota Financial Service Slovakia s.r.0., ICO: 35915404,
so sidlom Gagarinova 7/C, 821 03 Bratislava, pravne zastipeny BEATOW PARTNERS s.r.0., so sidlom
Panenska 23, 811 03 Bratislava proti odporcom: 1. O. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/
X XXX XX K., alebo X. XXXX/X, B. G. t.€. na neznamom mieste W. republika Nemecko naposledy bytom
B. G., zastupeny ustanovenou opatrovnickou A. J., nar.. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, B. G. 2. Y.
0., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XX, XXX XX Nitra, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou S.
0., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, K. o zaplatenie sumy 13.115,46 eur istiny s prisluSenstvom
sudcom JUDr. Janom Kovacom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1.a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi 9 520,36 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
od 15.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 2457,23 eur do ruk BEATOW PARTNERS, s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Panenska 23 Bratislava a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
100 eur mesacne splatnych vzdy do 28 dfia kazdého mesiaca pocnuc dfiom 28.1 2016 az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok pre pripad nezaplatenia o i len jednej z nich s tym, Ze plnenim tejto povinnosti
jednym z odporcov zanika do vysky plnenia povinnost druhého odporcu.

Sud konanie ohlfadne sumy 9,37 eur zastavuje.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 10.1.2014 &.k. 15C/207/2013-152 uloZil odporcom v 1.a 2.rade
zaplatit navrhovatelovi 9 520,36 eur, sud navrh vo zvySku zamietol a vyhlasil neprijatefné podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 29.6.2015 &.k. 25C0/9/2015-196 napadnuty rozsudok sudu
1.stupnia vrétil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Ulozil sidu prvého stupria, aby skumal rozdielne
postavenie oboch odporcov. Odporca v 1.rade ma postavenie dlznika a odporca v 2.rade ma postavenie
ruCitefa, vo veci aplikovat zdkonné ustanovenia o spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel pisomnym
podanim (¢l.205) zo dria 4.11.2015 Ziadal, aby sud odporcom v 1.a 2.rade ulozil zaplatit istinu 13 106,09
eur spolu s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 5.12.2010. V &asti 937 eur navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania spat. Sud na pojednavani 12.11.2015 zmenu navrhu pripustil, konanie ohlfadne sumy
937 eur zastavil.

Ustanovené opatrovni¢ky odporcov v 1.a 2.rade sa vyjadrili, Ze Ziadaju navrhu v Casti vyhoviet, Cast
zamietnut. S tym, Ze Ziadaju, aby odporcovia v 1.a 2.rade toto penazné plnenie mohli vykonat v
mesacnych splatkach po 100 eur mesacne.



Navrhovatefl tvrdi, Ze ma nérok na 13 106,09 eur s 9% urokom z omes$kania ro¢ne od 15.12.2010 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim tejto povinnosti jednym zo Zalovanych zanika do vy3ky plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 5.11.2015 vzal navrh spat ohladne sumy 9,37 eur. Podla
zdkonného ustanovenia § 96 ods. 1 OSP sud konanie v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze ma narok na neuhradené splatky vo vySke 1 719,64 eur, spolu &ini Uverova
splatka sumu 859,82 eur. Odporca v prvom rade uhradil navrhovatelovi platky uveru €. 1 a €. 2. Podla
ustanoveni bodu 9.2.3 pism. a/ podmienok na poskytnutie uveru VOP ma navrhovatel v pripade
pred€asného ukon&enia uverovej zmluvy narok na dizné splatky do doby pred€asného ukon&enia
uverovej zmluvy, Uverovd zmluva zanikla na zaklade odstupenia navrhovatela z dévodu neplnenia
dohodnutych podmienok Uveru zo strany odporcu v 1.rade- omeskanie s uhradou splatok uveru 9.2.
Navrhovatel ma pohfadavku 1719, 64 eur z titulu neuhradenych splatok €. 3,6.4 vo vySke 859,82 eur
x 2 splatky= 1719,64 eur. Odporca v 1.rade bo v omeskani so splatkou €. 1 vo vySke 582,52 eur 43
dni (od 1.12.2009 do 12.1.2010). Odporca si uplatriuje zakonny narok na urok z omeskania s ohfadom
splatky €. 1 uveru, vySka splatky 859,82 eur vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 859,82 eur za dobu 43 dni
(od 1.12.2009-12.1.2010 vo vySke 9,12 eur). Navrhovatel tvrdi, Ze podfa uverovej zmluvy odporcovi v
1.rade poskytol uver 29 680 eur, priCom odporca v 1.rade 48 splatkami mal navrhovatelovi mal zaplatit
41 271,36 eur ako sucet splatok uveru vo vyske 29 680eur, splatok za poistenie vo vyske 4 312,32
eur a urok vo vyske 7 279,04 eur (spolu 29 680+ 4312,32+7 279,04= 41271,36 eur). Odporca v 1.rade
zaplatil splatky &. 1,2 avSak dalSie nezaplatil, na zaklade ¢oho doslo km odstupeniu od zmluvy zo
strany navrhovatela. Spolu &ini splatka 859,82 eur (kazda splatka pozostava zo splatky istiny a uroku).
Navrhovatel poskytol tver 29 680 eur- 2 splatky 990,54 eur-2 splatky istiny 1009,11 eur t.j. 27 680,35 eur
(vypodet 29 680-990,54-1009,11= 27 680,35 eur). Dalej navrhovatel tvrdi, Ze vozidlo odobral odporcovi v
1.rade prostrednictvom spolo¢nosti EVOL, s.r.o. Kubinska 2041/21 Bratislava, za¢o navrhovatel uctoval
poplatok 592,51 eur. Vozidlo bolo odobraté podfa 8.4 VOP. Navrhovatef si tuto pohladavku si uplatiiuje
592,51 eur ako nahradu $kody za naklady za odobratie vozidla. Dalej navrhovatel tvrdi, Ze méa narok na
naklady spojené s predajom vozidla a za ocenenie vozidla sidnym znalcom 92 eur. Svoj narok opiera
o bod 9.2.3. pism. ¢/ VOP. Dalej navrhovatel tvrdi, Ze ma narok na naklady stvisiacej s odhlasenim
vozidla vo vyske 136 eur a to podfla ustanovenia bodov 8.1. VOP. Tieto ukony vykonala spolo¢nost’ Q.
G. a pozostavaju zo sum: 85 eur, vycislenie cestovnych nakladov, 45 eur administrativne poplatky a 6
eur spravny poplatok (spolu 85+45+6=136 eur). Tento narok navrhovatel oznacuje ako nahradu Skody.

Dalej navrhovatel tvrdi, Ze ma narok na naklady s odobratim vozidla za pohonné hmoty 10 eur a to
titulom nahrady 8kody, dalej Ze ma narok na naklady suvisiace s predajom auta a opravou vozidla 657,04
eur ako nahradu Skody.

Navrhovatefl tvrdi, Ze ma narok na zostatok istiny od poslednej splatnej splatky 28.2.2010 do datumu
ukoné&enia zmluvného vztahu t.j. do 1.3.2010 vo vy3ke 9 eur. Vypocet 272,41 :30 x 1defi.

Dalej navrhovatel tvrdi, Ze si uplatfiuje nahradu $kody, dizné poistné 650,43 Prikasko. Poistné za
obdobie 12.3.2010 do 20.10.2010. Vypocet 19.64 x 8= 157,12. Poistné Prikasko PZP za obdobie od
12.3.2010 do 11.10.2010 70,20 eur x 7= 491,40 eur+ poistné od 12.10.2010 do 18.10.2010 15,85 eur
(spolu 157,12+491,40+15,85). Spolu 650,40 eur. Tu sud pripomina, Ze navrhovatel poZaduje 650,43 eur.

Podla navrhovatela znalec ohodnotil vozidlo 16 242 eur. Navrhovatel predal vozidlo za 18 450 eur.
Navrhovatel tvrdi, Ze ma voci odporcovi pohladavku 31 556,09 eur- 18 450= 13 106,21 eur.

Navrhovatel a odporca v 1.rade uzavreli 12.11.2009 Zmluvu o predaji vozidla a splatkovy kalendar. Dalej
uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava 11.11.20009.

Dfia 12.11.2009 uzavreli pisomni zmluvu o Uvere, celkova vyska poskytovaného Gveru 29 680 eur, dizka
uveru 49 mesiacov pocCet splatok 48, prva splatka splatna 30.11.2009, splatka Gveru 769,98 eur, splatka
poistného 89,84 eur k Uhrade 859,82 eur, fixna uverova sadzba 11,2% ro¢ne a RPMN 12,63%



Navrhovatel tvrdi, Ze odporcovi poskytol uver 29.680,- eur, pricom odporca v 1.rade mal 48 splatkami
zaplatit navrhovatelovi 41.271,36 eur ako sucet splatok Uveru vo vySke 29.680,- eur, splatok za poistenie
vo vySke 4.312,32 eur a uroku vo vyske 7.279,04 eur. Spolu: 41.271,36 +4.312,32+7.279,04 = 52.862,72
eur.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze zostatok istiny je 27.680,25 eur, ktory bol vypocCitany nasledovne: istina
29.680,- eur minus to o zaplatil navrhovatel v 1.rade = 1.999,65 eur a to sa rovna 27.680, 25 eur.
Spravny vypocet je 29.680,- eur - 1.199,65 eur = 27.680,25 eur.

Dna 12.11.2009 navrhovatel a odporca v 1.rade uzavreli Uverovi zmluvu €. 0059/0791 veritel:
navrhovatel, diznik: odporca v 1.rade, predajca: Autocentrum s.ro. Chrenovska 22, Nitra, vozidlo
Toyota, typ /druh vozidlo ojazdené uzitkové vozidlo. Celkova vySka poskytnutého Gveru 29.670,- eur.
Jednorazovy poplatok 1% z vy$ky Gveru 296,80 eur. Dizka Gveru 49 mesiacov, podet splatok 48
mesiacov, prva splatka splatna 30.11.2009, splatka uveru 769,98 eur splatka poistného 89,84 eur k
Uhrade 859,82 eur, fixna uverova sadzba 1,2%, RPMN 12,63 eur. Podla bodu 1. a 2.neoddelitelnou
sucCastou tejto Uverovej zmluvy je splatkovy kalendar, podmienky pre poskytnutie Uveru, preberaci
protokol a navrh na uzavretie poistnej zmluvy k zabezpec€eniu zavazkov diZnika v tejto uverovej zmluve
uzatvaraju veritel s dlznikom podpisany v tejto Uverovej zmluve suasne zmluvu o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava podla ¢lanku 8.1 podmienok, ktorou diznik prevadza na veritela vlastnicke
pravo k vozidlu, okrem pripadu, ak sa veritel a dlZnik dohodnu ku dfu podpisu tejto Uverovej zmluvy na
uzavreti osobitnej zmluvy o zaloznom prave k vozidlu podla ¢l. 8.6 Podmienok, ktorou diznik zriaduje
zalozné pravo k vozidlu v prospech veritela. Podla &lanku 5.13 podmienok- ak déjde k omeskaniu s
Uhradou splatky alebo splatok uveru méze veritel pozadovat’ od diznika urok z omeskania vo vyske
0,05% z diznej Ciastky za kazdy def omeskania.

Podla &lanku 9.2.3. pismena b) a pismena c) v pripade ukon&enia uverovej zmluvy podla &lanku
9.2.1. alebo ¢l. 9.2.2. tychto podmienkach vSetky nesplnené zavazky diznika trvaju nadalej a stavaju
sa okamzite splatnymi diznik je povinny zaplatit veritelovi doposial nevystavené splatky uveru podla
Uverovej zmluvy, a to v uroCenej hodnote, Ciastku predstavujucu naklady spojenu s odobratim,
prepravou, parkovanim a predajom vozidla (vratane nakladov na vypracovanie znaleckého posudku) a
to v pripade realizacie zabezpefovacieho prevodu. Podfa &l. 12.3. zmluvné strany sa dohodli, Ze pre
doru€ovanie pisomnosti podla Gverovej zmluvy a v suvislosti s Uverovou zmluvou platia nasledujuce
pravidla. Podla ¢lanku 7. 2.11. podpisom uverovej zmluvy berie diznik na vedomie, Ze ak poisti vozidlo
na to isté poistné riziko u viacerych poistovatefov, bude mu v pripade Skodovej udalosti vySka poistného
plnenia od jednotlivych poistovatelov kratena. Podla &lanku 7.3.4. v pripade, ak uzavretie poistnej
zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu zabezpeduje veritel ako poistny agent
s nim ur&eného poistovatela vyberie splatku poistného od diZznika v mene prisluSsného poistovatela a
tuto splatku poukaze prislusnému poistovatelovi.

Podra listiny - Preberaci protokol navrhovatel - veritel odovzdavajuci predajca Autocentrum Nitra s.r.o.
Chrenovska 22, Nitra preberajuci diZznik odporca v 1.rade - odporca v 1.rade prebral vozidlo na zaklade
kupnej zmluvy, datum prevzatia 12.11.2009.

Podla listiny zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorena podla § 553 a nasl.
Obcianskeho zakonnika - veritel - navrhovatel a diZznik - odporca v 1.rade podpisali tento pravny ukon
11.11.20089.

Podla listiny navrhovatela faktura, datum vystavenia faktary 12.11.2009 navrhovatel odporcovi vyuétoval
podla €lanku 5.5 V8eobecnych podmienok poplatok 296,80 eur.

Podla listiny Znalecky posudok ¢. 37/2010 15.04.2010 VSeobecna hodnota vozidla 21.232,- eur.
Znalecky posudok vypracoval Ing. Lubomir Antonin, vyuctovanie znale¢ného 92,- eur.

Podra listiny navrhovatela - konéené vyuctovanie uverovej zmluvy 30.11.2010

- neuhradené splatky 1.719,64 eur

- neuhradené uroky 18,49 eur

- zostatok istiny 27.680,35 eur

- ndhrada 8kody vzniknutéd z viny diZznika (ndklady spojené s odobratim vozidla 592,51 eur, naklady
spojené s predajom vozidla 895,04 eur, Urok zostatku istiny 9,- eur, dizné poistné 650,43 eur) celkom
k uhrade nahrady Skody z viny dlZznika 2.146,90 eur, celkova diZzna Ciastka 31.565,46 eur teda spolu:



1.719,64+18,49+27.680,35+2.146,98 = 31.565,46 eur. Touto listinou navrhovatel od 31.565,46 eur
odratal hodnotu odpredaného vozidla 18.450,- eur = 13.115,46 eur (31.565,46 - 18.45 = 13.115,46 eur).

Dra 12.11.2009 veritel - navrhovatel, rucitel odporca v 2.rade podpisali pisomné rucitel'ské vyhlasenie
vratane diZznika odporcu v 2.rade. V tejto listine okrem iného je napisané - ruditel (t.j. odporca v 2.rade
tymto v zmysle ustanovenia § 261 ods. 4 resp. 262 ods. 3 a 303 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov vyhlasuju veritelovi, Ze 2. v pripade omeskania diZznika s platenim akejkolvek
pohfadavky veritefa voc€i diZnikovi vzniknutej z tejto uverovej zmluvy, zaplati v plnom rozsahu a ihned
na prvé vyzvanie veritela tuto pohladavku vratane prislusenstva.

Podla listiny Faktura €. dokladu 13080127 dodavatel Autocentrum Nitra, spol. s r.o. Chrenovska 22,Nitra
a konecny prijemca odporca v 1.rade, datum vystavenia 12.11.2009, datum splatnosti: 15.11.2009,
datum dodania tovaru - sluzby 12.11.2009, forma uhrady: prevodovym prikazom spolu k uhrade
29.679,99 eur.

Podla listiny Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, vozidlo od 16.11.2009 do 21.10.2010 bolo evidované na
fyzicku osobu: odporca v 1.rade.

Horeuvedené pravne ukony boli uzavreté na predtlacenych listinach.

Podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla zakonného ustanovenia § 52a ods.1,2 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 az8 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaZnych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods.1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ide o ob&ianskopravny vztah podfa horecitovanych
zakonnych ustanoveni. Sud horecitovanu zmluvu posudil ako spotrebitelsku zmluvu. Mal za preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel averova zmluvu s odporcom v 1.rade, ktory méa postavenie diZznika a odporcom
v 2.rade uzavretim rucitelskej zmluvy ma postavenie rugitela.

Podla zédkonného ustanovenia § 488 OZ z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



Podla zdkonného ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenie kody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 546 OZ dohodu uc€astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji ak ju neuspokoji dlznik. Sud tuto vec posudil podla zdkonného ustanovenia §
52 OZ, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia obc&ianskeho zakona aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Co a tyka zalovanej pohladavky, sud je toho nazoru, Ze navrhovatel ma narok, aby mu odporcovia v
1.a 2.rade zaplatili 9 520,36 eur. navrhovatel za odporcu v 1.rade za kipené vozidlo zaplatil 29 679,99
eur minus €o plnil odporca v prvom rade navrhovatefovi 1 719,64 eur ( 859,82 eur x 2= 1719,64 eur)
minus zaco bolo predané osobné motorové vozidlo 18 450 eur= 9 520,36 eur.

Sud preto v €asti navrhu vyhovel a v €asti navrh zamietol.

Sud mal za preukdzané, Ze horeuvedené pravne ukony boli uzavreté ako spotrebitelské zmluvy.
Navrhovatel vystupoval ako dodavatel a odporca v 1.rade ako fyzicka osoba, ktora pri poskytovani
sluzby nekona alebo nekonala v ramci svojej podnikatelskej &innosti preto sa na odporcu v 1.rade
vztahuje ochrana spotrebitefa. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Jednoznaéne sud mal za preukazané, ze navrhovatel -
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci podnikatelskej €innosti. Sud mal za
preukazané, ze navrhovatel s odporcom v 1.rade uzavrel zmluvu o Uvere na predtlatenom tlacive.
Navrhovatel odporcovi fyzicky hore uvedeny uver - prenechané peniaze neprenechal do jeho ruk, ale
v skuto€nosti zaplatil za odporcu kupnu cenu osobného motorového vozidla, ktord skuto€nost mal sud
za preukazanu listinou pravnickej osoby - Autocentrum Nitra spol. s r.o. - faktura €. 13082127. Teda
navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a odporca v 1. rade ako spotrebitel. Pre
tento vztah je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Cielom pravnej Upravy
je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv
je to, Ze nesmu obsahovat neprijatefnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§53 ods. 1, ods. 2 OZ). Dodavatel nepreukazal,
Ze zmluvné ustanovenia boli individudlne dojednané - dohodnuté medzi navrhovatefom dodavatelom
a spotrebitelom odporcom v 1.rade. sud preto postupom podla zakonného stanovenia § 153 ods.
4 OSP urcil hore uvedené zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve resp. v Podmienkach za
neplatné z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Sud ja bez navrhu vyslovil a uviedol tieto zmluvné
podmienky vo vyroku tohto rozhodnutia. DoleZitym znakom neprijatefnej podmienky tiez je Ze nebola
dojednana individualne. Boli napisané na vopred pripravenom formulari - predtlatenom tlacive a odporca
v 1.rade ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok. Sud mal za preukazané,
Ze navrhovatel je nebankova spolo¢nost a odporca v 1.rade bol v slabSom postaveni spotrebitela.
Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vo vztahu navrhovatel a odporca
v 1.rade. V zakonnom ustanoveni § 53 ods. 4 OZ su prikladom vymenované niektoré neprijatelné
podmienky. Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zaroven sud pripomina, Ze odporcovia v 1.a 2.rade maju rozdielne postavenie. Navrhovatel uzavrel
Uverovu zmluvu s odporcom v 1.rade, ktory ma postavenie dlznika a odporca v druhom rade uzavretim
ruCitefskej zmluvy ma postavenie ruditela. Rucitel'sky zavazok je akcesoricky, t.j. vedlajSi zdvazok a
zavisi €o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a z pravidla aj obsahu od zavazku medzi veritefom a
diZnikom, ktory je hlavny ur€ujuci.

Podla zakonného ustanovenia § 548 ods. 1 OZ rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla zdkonného ustanovenia § 511 ods. 1 veta druha OZ ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.



Ostatné skuto¢nosti tvrdené navrhovatelom sud povazoval za nepreukdzané. Navrhovatel nema narok
na nahradu Skody tak ako ju vycisluje v pisomnom podani zo dfia 23.11.2015 (&l. 213). Nepreukazal,
Ze spina zakladné predpoklady na nahradu $kody. To isté sa tyka znaleéného, vypisu z evidencie
motorovych vozidiel, naklady suvisiace s odobratim vozidla, za pohonné hmoty, naklady suvisiace s
opravou vozidla vratane vycisleného uroku a poistného.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ide o omeSkanie
s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni Uroky z omeskania lebo
podla tohto zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z ome$kania ustanovuje
vykonavajuci predpis. Podla zakonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a
v€as. Podla zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania
diZznika spocivaju v povinnosti diznika platit iroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u€inného 15.12.2010
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvy deri omeskania
15.12.2010Vypocet: 8 percentualnych bodov+ 1%= 9%.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Sud kazdy dékaz zhodnotil z hfadiska pravdivosti a to volhou uUvahou. Starostlivo
prihliadol nato, €o vyslo v tejto veci najavo ako aj nato €o uviedli u€astnici, €i uz vo forme svojich
prednesov alebo vo forme vypodutia. Kazdy dokaz sud zhodnotil osobitne a v ich vzdgjomnom vztahu
(§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, ktory navrhovatel ako u€astnik mal vo veci len &iastoény Uspech. Rozhodnutie
zaviselo od uvahy sudu.

Trovy su:

a) zaplateny sudny poplatok 571,- eur

b) odmena advokatovi navrhovatefa za 3 ukony: prevzatie a priprava, podanie na sud, ucast na
pojednavani 10.01.2014, odmena za 1 ukon 253,94 eur x 3 ukony = 761,82 eur.

¢/ Pau$al za roky 2012 - 2 ukony x 7,63 = 15,26 eur, pausal za rok 2014 1 ukon x 8,04 eur= 8,04.

d/ odmena advokatovi odvolanie 7.4.2014 253,94x10kon= 253,94eur

e/ odmena advokatovi pojednavanie 12.11.2015 a pojednavanie 1.12.2015 253,94 x2= 507,98 eur

f/ pausal v roku 2014 8,04x 1= 8,04 eur

g/ pausal advokatovi za rok 2015 2 ukonyx 8,39= 16,78 eur

h/ 20% DPH 761,82+15,26+8,04+253,94+507,98+8,04+16,78= 1571,86 :100%= 15,7186 x 20%=
314,37 eur

Spolu: 571 + 761,82 eur + 15,26 eur + 8,04 eur+253,94+507,98+8,04+16,78+314,37= 2457,23 eur (§ 1
a nasl. Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Podla zakonného ustanovenia § 160 ods. 1 OSP sud urcil, Zze toto pefazné plnenie sa méze vykonat' v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zroénosti urcil vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



