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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: I. N. , O.. XX.X.XXXX, V. P. V., H.. 8. C.. X, proti
odporcom: 1/ Mokia, s.r.0., so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Ul. Nova &. 7, 1C0:46 530 304, 2/ V. E., O..
XXX XXXX, §tatny obéan SR R. X/ F. M. E., O.. X.XX.XXXX, Statny ob¢an SR, obaja bytom C. P. Y., H..
0. C.. X, o zaplatenie 74.000,- €, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
lll zo dna 3. juna 2015 ¢.k. 11C/211/2015-9 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim z dévodu litispendencie podla § 104 ods. 1 prva veta a §
83 O.s.p. zastavil konanie, dospejuc k zaveru, Ze na tomto sude pod sp. zn. 15C/210/2015 prebieha
totozné konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, domdahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupria. Rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, kedZe z jeho odévodnenia nevyplyva,
ktoré konanie na zaklade totoZznych podani (prvé doru¢ené elektronickou postou), bolo doru¢ené skor.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, & su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), u€astnikov a ich zastupcov (napr. sposobilost’ byt u€astnikom konania, zastupenie, procesna
spbsobilost), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na za&atie konania alebo uznesenia o
zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut. R. neodstranitefného nedostatku podmienky konania alebo danost negativnej
procesnej podmienky ma za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Popri prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), sud nemdze vo veci konat
a o nej rozhodnut' v pripade prekazky litispendencie, ako procesného nasledku zacatého konania. V
zmysle § 83 O.s.p. totiz zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
TotoZnost veci je dana tzv. totoznostou subjektov a totoznost'ou predmetu konania.

Navrhovatel v odvolani nespochybiiuje, Ze v konaniach sp. zn. 11C/211/15 a 15C/210/15 sa kona o jeho
jedinom navrhu vod&i odporcom o tom istom predmete konania, teda Ze ide o totoZnu vec.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom elektronickych prostriedkov dorudil dna
13.3.2015 o 13.23 sudu prvého stupfia navrh, ktorému sud pridelil spisovu znac¢ku 15C/210/15. Sud
pochybil, ked pisomné doplnenie tohto navrhu postupom podfa § 42 ods. 1 O.s.p. (doru¢ené dha



16.3.2015 o0 13.34 hod.) nezalozil do spisu zn. 15C/210/2015, v ktorom sa o tomto navrhu kona, ale
podanie nespravne vyhodnotil ako novy navrh a pridelil veci nova spisovu znacku 11C/211/15.

Za tohto stavu odvolaci sud povaZzoval zaver sudu prvého stupia o existencii prekazky za¢atého konania
za spravny, v dosledku ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie potvrdit (219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



