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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Q. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom S.,
S. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Cadca, Frafia
Krala 2080 proti odporcom v rade 1/ X. B, nar. X. X. XXXX, bytom I., B. S. XX, vrade 2/ Q. S., bytom S,
S. XXX, zastupenej odporkynou 3/ X. Z., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. XXX, vrade 3/ X. Z.,
rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. XXX, vrade 4/ U. V., rod. S., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXX,
vrade 5/ V. S., bytom S. XXX, vrade 6/ U. Y., rod. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., Y., Y. XXXX/X, v rade
7/ A. S, bytom D., S. S. XXX, E.-Q., CR, v rade 8/ |. B., bytom D., S. S. XXX, E.-Q., CR, v rade 9/ O.
S.,D., KY. XXX, E.-Q., CR, vrade 10/ H. S., rod. Q., nar. X. X. XXXX, bytom S., Y. XXX, v rade 11/ O.
W., rod. S., nar. XX. X. XXXX, bytom S., Y. XXX, v rade 12/ Q. S., nar. XX. X. XXXX, bytom S., Y. XXX,
v rade 13/ H. S, bytom S., Y. XXX, v rade 14/ A. S., rod. F., nar. XX. X. XXXX, bytom S., Y. XXXX, v
rade 15/ E. S., bytom S., Y. XXXX, zastupenému odporkyriou v rade 14/ A. S., rod. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom S., Y. XXXX, v rade 16/ U. D., rod. S., nar. X. XX. XXXX, bytom K. Z. XXX, CR, v rade 17/ X. S.,
bytom S., Y. XXXX, zastupenému odporkyfiou v rade 14/ A. S., rod. F., nar. XX. X. XXXX, bytom S., Y.
XXXX, vrade 18/ A. Q., bytom S., Y. XXXX, zastupenej odporkynou v rade 14/ A. S., rod. F., nar. XX. X.
XXXX, bytom S., Y. XXXX, vrade 19/ U. S., rod. W., nar. XX. X. XXXX, bytom S., S. XXX, v rade 20/ Y.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. XXX, vrade 21/ G. S., nar. X. X. XXXX, bytom S., S. XXX, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 5C/276/2013-82 zo dfia 8. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze s prihliadnutim na spravu Okresného dradu Cadca,
katastralny odbor zo dfia 27. 11. 2014 dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemd naliehavy pravny zaujem
na podani predmetnej urCovacej Zaloby, nakolfko rozsudok by bol nevykonatelny, v tomto pripade
nezapisatelny v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze geometricky plan €. 23/99 zo dna 29. 5. 2000 je
tohto ¢asu nezapisatefny. Nakolko by teda rozsudkom okresného sudu nenastal stav pravnej istoty
medzi U€astnikmi konania a rozsudok by bol nezapisatelny v katastri nehnutefnosti, nebol by ani
zavazny podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona a § 159 ods. 2 O.s.p.. Na postaveni navrhovatela,
ani odporcov by sa ni¢ vydanim takéhoto rozsudku nezmenilo. Zaroven dodal, Ze navrhovatel je panom
sporu, jeho povinnostou je podat’ navrh urcity so vSetkymi nalezitostami, s vykonatelnym a zapisatelnym
rozsudo&nym navrhom.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu nespravnost’ pravneho posudenia veci, nedostatoné zddvodnenie rozhodnutia, ktoré je vo
vyraznom rozpore s prioritami spravodlivosti. Uviedol, Zze jeho navrh smeroval k uréeniu vlastnickeho

prava k nehnutefnostiam, ktoré boli vytvorené nielen geoplanom ¢&. 23/99 zo dha 29. 5. 2000, ale



boli vytvorené aj geoplanom ¢&. 8/2007 zo dha 22. 5. 2007. O tomto geometrickom plane sa v3ak
Okresny sud Cadca vébec nezmieriuje. Rovnako nezdévodiiuje, pre¢o zamietol aj navrh ohladne dal$ich
nehnutelnosti. Rozsudok okresného sudu povaZoval za arbitrarny, vo vyraznom rozpore s prioritami
spravodlivosti v nesulade pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami. Dodal,
Ze pokial je geoplan €. 23/99 zo diia 29. 5. 2000 tohto €asu nezapisatefny, nie je to dévod na
zamietnutie navrhu. Okresny sud mal s primeranou lehotou vyzvat navrhovatela na pripadnu opravu,
resp. doplnenie geometrického planu. Tym, Ze okresny sud takto nepostupoval, prejavil svojvélu v
rozhodovani a nezistil riadne skutkovy stav veci, ¢im mu odfal moznost konat’ pred siudom. Za nie bez
vyznamu povazoval, Zze v predmetnom konani vSetci odporcovia prakticky uznali jeho vlastnicke pravo k
Zalovanym nehnutelnostiam. Okresny sud Cadca mal spravit' e$te jeden jednoduchy dopyt na Okresny
urad Cadca, katastralny odbor a spytat sa na dévod nezapisatelnosti geometrického planu &. 23/99, mal
poskytnut’ lehotu navrhovatelovi na doplnenie, resp. opravu geometrického planu a po riadnom zisteni
skutkového stavu spravodlivo o veci rozhodnut. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud svojim postupom odnal navrhovatelovi
moznost konat' pred sudom, nakolko pokial dospel k zaveru, Ze by jeho rozhodnutie bolo vzhfadom na
navrhovatefom predloZzeny geometricky plan nevykonatefné, takyto zaver okresného sudu v kone¢nom
dosledku nie je dbvodom pre zamietnutie Zaloby, ale na podklade takéhoto zistenia bolo povinnostou
okresného sudu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote
upravil, resp. doplnil Zalobny petit v €asti oznagenia nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal ur¢it vlastnicke
pravo.

Ak totiz okresny sud povazoval 3pecifikaciu Zalobného petitu pri oznaceni pozemkov zo strany
navrhovatela za neur€itu a nevykonatelnu, nie je takéto zistenie podkladom pre zamietnutie Zaloby ako
take;.

Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti ndvrhu na zalatie konania brani jeho vecnému
prejednaniu a pokraCovaniu v konani, a preto ak navrh neobsahuje vetky naleZitosti, je nespravny
a nezrozumitelny, sudca alebo povereny zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
uznesenim vyzvat U€astnika, aby ho v ur€enej lehote opravil a doplnil a su€asne je povinny ho poucit
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Pokial riadne oznagenie, vymedzenie pozemku v Zalobnom
petite chyba, je Zalobny petit neurcity, nebol by takto ani vykonatelnym, a preto konanie trpi vadou, pre
ktoru nemozno dalej v konani pokracovat.

Procesnopravny Ukon, ktorym sa opravuje, meni, dopifia alebo inak upravuje obsah Zaloby, patri len
navrhovatelovi, nie sudu. Len na u€astnikovi konania zalezi, &i a ako takyto ukon uskutocni. Pokial ma
dojst’ k zmene zdpisu vecnych prav k nehnutefnostiam, zapisanym v katastri nehnutelnosti, vyzaduje
sa, aby nehnutelnost bola oznadena tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou nehnutefnostou.

V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako pred€asny zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, aby postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzval navrhovatela na
odstranenie vad navrhu, poucil ho, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat a o tom, Ze pokial' Zalobu
v stanovenej lehote neopravi alebo nedoplni, sud jeho podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



