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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Bratislava, Ko$icka 56, ICO 35 838 825, pravne zastpeny spolo&nostou
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti odporcovi: C. C., nar.
XXX XXXX, bytom X., T. XXXX/XX, o zaplatenie 408,20 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/63/2014-78 zo diia 6.7.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje vo vyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku uplatneného
naroku a vo vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 31,40 eur spolu so zmluvnym urokom 17,30% roéne zo sumy 9,69 eur
od 21.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 31,40 eur od 21.12.2010 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 31,40 eur
spolu so Specifikovanym zmluvnym drokom a urokom z omes$kania titulom zmluvy o splatkovom uvere €.
0312645246 zo dna 11.11.2005, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Vo
zvySnej Casti, t.j. do naposledy poZzadovanej sumy 408,20 eur navrh zamietol. Vychadzal zo skuto€nosti,
Ze ako predmet posudzovaného zavazku bolo dohodnuté splacanie poskytnutého uveru v mesacénych
splatkach po 31,40 eur v Case od 20.12.2005 do 20.10.2010, t.j. spolu 59 splatok, pri¢om odporca
tuto svoju povinnost' porusil. Nadvazne, konstatujuc spotrebitelsky charakter dotknutého zavazkového
vztahu, pristupil prvostupfiovy sud k aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a z uradnej moci konstatoval premliCanie splatok splatnych tri roky pred podanim navrhu na sud
(18.10.2013). Nepremlana preto ostala len splatka splatna 20.10.2010 vo vy3ke 31,40 eur, ktoru sud
navrhovatelovi priznal.

Vo vztahu k navrhovatelom uplathnenému zmluvnému uroku vo vyske 17,30% ro¢ne od 21.12.2010 do
zaplatenia, sud |. stupfia vymedzil, Ze urok predstavuje odmenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a spravidla byva vyjadreny percentudlnou sadzbou. Nakolko z predmetnej zmluvy nie je zrejmé -
navrhovatel na vyzvu sudu na vymedzenie skladby splatok nereagoval - z ¢oho sa jednotlivé splatky
skladaju, t.j. aka Cast splatky je pouzita na uhradu istiny Gveru, ur€il ju sud priemerne, t.j. tak, Ze pri Uvere
vo vySke 1.161,79 eur a 59 splatkach pripada na jednu splatku 9,69 eur istiny uveru. Z tohto dévodu
priznal navrhovatefovi urok vo vyske 17,30 % z neuhradenej nepremliCanej istiny Uveru v posledne;j



splatke, t.j. zo sumy 9,69 eur od 21.12.2010 a vo zvysku (pokial sa domahal uroku zo sumy 408,20 eur)
navrh na zaplatenie Uroku zamietol.

V sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. prisudil prvostupfiovy sud navrhovatelovi k priznanej
sume (31,40 eur) od 21.12.2010 aj prislusny urok z omeSkania a vo zvysku (pokial sa domahal uroku
z omeSkania zo sumy 408,20 eur) uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze procesne UspesnejSiemu
odporcovi (navrhovatel svojim zavinenim spésobil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy
2.462,26 eur s prislusenstvom) ich ndhradu nepriznal, nakolko si tento nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do Casti vyroku o zamietnuti navrhovatefa vo zvySku, podal odvolanie
navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle priznania sumy 376,80 eur spolu
s prisluSenstvom, alternativne zruSenia napadnutého vyroku a vratenia veci v tomto rozsahu sudu |I.
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nakolko dotknuta
zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody, preto je dana pdsobnost Obchodného zakonnika a to
bez ohladu na povahu u&astnikov. Hoci pripustil, ze ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu, mal za to -
s poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/3327/2010 a viaceré rozhodnutia sidov Slovenske;
republiky - Ze otazka preml&ania narokov z Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu sa riadi pravnym
rezimom Obchodného z&konnika. V danej spojitosti zdéraznil princip pravnej istoty, ktory vyZaduje,
aby sud v obdobnych veciach nerozhodoval odliSne, inak totiz dochadza k odnatiu prava uc€astnika
sudneho konania na sudnu ochranu. Nakofko sa okresny sud s opaénymi pravnymi zavermi aplikacnej
praxe nevysporiadal, je jeho rozhodnutie arbitrarne a nepreskiumatelné. Zdéraznil, Ze sid musi v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia dbat' na jeho celkovu presvedd&ivost, t.j. aby zvolené premisy, ako
aj zavery, ku ktorym na zéklade nich dospel, boli pre G&astnikov konania prijatefné, racionalne a v
neposlednom rade spravodlivé a presvedcivé.

Okrem toho sa, podla odvolatela, v zmysle prechodnych ustanoveni k Uprave zakona €. 102/2004 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predmetny predpis nemal vztahovat na
pravny vztah, ktory vznikol a prava ktoré si navrhovatel uplatnil eSte v Case, ked tento pravny predpis
ani neexistoval a o jeho prijati sa ani neuvazovalo.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o priznani sumy 31,40 eur s prisluSenstvom) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnutej Easti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolacia namietka o nevyhnutnosti aplikacie Obchodného zakonnika na preml&aciu dobu (jej dizku)
je neopodstatnena, nakolko Uplne prehliada zasadny kontext spotrebitelskej ochrany. Tym je splnenie
si pozitivneho zavazku Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurépskej unie
prispievat’ aktivhou ochranou (slabSieho) spotrebitela k vy33ej kvalite Zivota ludi v eurépskom
hospodarskom priestore ako jednej z hlavnych politik Eurépskej Unie. Komunitarne normy (vratene
noriem spotrebitelského prava) su su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a musia sa
vykladat tak, aby boli naplnené ciele a zmysel ochrany spotrebitefa ako spolo¢enskej hodnoty
postavenej na roven inych hodnbt verejného poriadku.

Za stabilizovany je v danej suvislosti potrebné povazovat zaver aplikacnej praxe, v zmysle ktorého nie
je podstatné, ¢&i bola dotknuta zmluva oznaena ako zmluva o Uvere podfa Obchodného zakonnika,
ale rozhodujucim je, Ze sa svojim charakterom jednalo o spotrebitelski zmluvu. Z toho néasledne
vyplyva ochrana odporcu v celej Skale spotrebitelsko-pravnej ochrany, vratane prednostného pouzitia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit normy obchodného prava. Uvedené sa napokon uz
prejavilo i v explicithom zneni Obcianskeho zdkonnika - § 52 ods. 2 veta posledna, uprednostfiujuceho
aplikaciu Obcianskeho zakonnika v pripade pravneho vztahu, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

Nadvazne je v plnej miere nalezita aplikacia trojroénej premiCacej doby okresnym sudom. Mozno v
danej spoijitosti dodat, Ze princip pravnej istoty neznamena povinnost sudu rozhodnut’ v sulade s
vybranymi zavermi ucastnika konania, ktoré navySe nepredstavuju prevazujuci smer aplikaénej praxe.



Pravny poriadok SR totiz predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach (§ 21 a 22 zakona &. 757/204 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Podstatné v danej spojitosti je, Zze sud I.
stupfia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu dostatoéne zdévodnil/vysvetlil svoj pravny nazor, t.j.
argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preferujic hodnotovy
vyklad pravnych noriem. Z tohto dévodu nekonal v rozpore s principom pravnej istoty.

Odmietnut’ je tieZ nevyhnutné namietku o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Pravo na
sudnu ochranu totiz nemozno zamienat’ s ,pravom“ u€astnika byt pred sudom uspesny; pripadne s
.pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika; vratane predstav
0 obsahu oddvodnia. Z tohto pohladu okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské ucastnikov, procesny stav v prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pri€om dostato€ne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Rozhodnutie preto nemozno povaZovat za svojvolné, naopak, rozsudok dostatoénym
spbsobom zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov sa sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el a podstatu,
rozhodnutie je preto ustavne konformné.

Pokial' ide o odvolaciu argumentaciu o (Udajne) retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b ZoS, krajsky sud
vychodiskovo poznamenava, Ze spotrebitelské pravo aktualne predstavuje komplex pravnych noriem
tak z oblasti hmotnopravnej, ako i procesnej. Povahu konkrétnej normy pritom neurcuje (jej) formalne
zaradenie do urditého pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré (tato) pravna norma
upravuje. O hmotnopravnu normu pritom ide, pokial reguluje vzajomné subjektivne prava a povinnosti
adresatov priamo. Procesné pravo je naproti tomu predstavované normami, ktoré reguluju fudské
spravanie z pohladu poskytovania sudnej ochrany pred sudnymi organmi.

Zo zakonného textu § 5b ZoS - ,Organ rozhodujuci o narokoch...prihliada...“ je preto mozné vyvodit,
Ze primarne predstavuje Upravu procesnej ¢innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, ¢o zodpoveda zaveru o jeho procesno-pravnom charaktere. Vyluéne v ramci procesnej ¢innosti
dotknutého organu je totiz mozné aplikovat pravnou normou vyZzadovany postup. TaktieZ formulacia
.bez navrhu“ podd&iarkuje striktne procesnu vazbu predmetného zakonného ustanovenia. Ni€ na tom
nemeni skuto€nost, Ze zakonodarca pouZil v dotknutej norme pojem preml&anie, ktory inétitut je prioritne
upraveny v hmotnopravnych predpisoch. Za ur€ujuci je potrebné povazovat celkovy kontext jeho
pouzitia, t.j. v ramci vypoctu okolnosti, na ktoré je konajuci organ povinny prihliadat’ pri poskytovani
spotrebitelskej ochrany. Zmyslom dotknutej Upravy je teda poskytnutie ochrany slab3ej strane (jej
subjektivnemu pravu) prostriedkami civilného prava procesného.

Nadvéazne pri procesnych normach pritom plati pravidlo ich okamzitej aplikacie, t.j. ze pdsobia okamzite
od nadobudnutia uginnosti aj na uz existujuce vztahy; okrem pripadu, ak zdkonodarca stanovi osobitny
pravny rezim. Ako (len) podporny argument mozno spomenut vykladové pravidlo, podla ktorého sa méa
kazda pravna norma vykladat na prospech toho, na ochranu koho je primarne uréena. Z tohto pohladu
je spravnym vykladom nepochybne taky, v zmysle ktorého ma ochrana slabsej strany (spotrebitela)
nastupit okamzite.

Spravnost' opisanych Uvah je uz aktualne potvrdena i rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu
SR. Ten v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dnha 21.4.2015 uviedol, ze nepristupil k zruseniu
napadnutého rozsudku (predmetom ktorého bolo posudenie neplatnosti uznania dihu spotrebitelom pre
rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi) vzhladom na neZiaducu samoucelnost takéhoto postupu. Po
vrateni veci okresnému sudu by tento totiz v konani (zaCatom pred u€innostou rozoberanej novely ZoS)
musel, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, vziat' zretel na § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., ktory sice nadobudol u€innost 1.5.2014, ale - vzhladom na absenciu prechodnych
ustanoveni - sa momentom svojej udinnosti vztahuje i na vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

Vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. nielen rozsahom odvolania,
ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatefa - po vyhodnoteni v fiom
vymedzenych namietok ako neopodstatnenych - nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu.

Vecne spravnym je aj nadvazujuci vyrok o trovach konania, ked okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
(Ciasto&ného) uspechu v spore i ndvrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



