Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/16/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113226240

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Szabova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1113226240.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861,
Pazitkova 4, Bratislava, proti odporcovi: CMI spol. s.r.0., ICO: 35 733 853, Mickewiczova 13, Bratislava,
o vypratani nebytového priestoru, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 24.10.2014, ¢.k. 18C/155/2013-30 v Casti vyroku o trovach konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo drfia 24.10.2014, &.k. 18C/155/2013-30, v
napadnutej Casti pot vrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéav a.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a o trovach konaniach rozhodol tak, ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel pred pojednavanim vzal spat svoj navrh v celom
rozsahu z dévodu, Zze odporca po podani navrhu vypratal nebytovy priestor. Sud vec posudil v zmysle
§ 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a vyrok o trovach konania podfa § 146 ods. 1, 2 O.s.p.. Svoje rozhodnutie sud
prvého stupfia odévodnil tym, Ze zastavenie konania posudzoval len z procesného hladiska a uviedol,
ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu, zZe odporca splnil to, €oho sa navrhovatel navrhom na zacatie
konania domahal. Na zaklade tejto skuto&nosti by mal sud zaviazat’ odporcu na nahradu trov konania,
pretoZe odporca tym, Ze vypratal nebytoveé priestory az po podani navrhu spdsobil, Ze konanie sa muselo
zastavit. PretoZe navrhovatelovi trovy konania nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud vyslovil, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava.

Odporca podal proti uzneseniu sudu prvého stupfia v €asti vyroku o nahrade trov konania odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti
zmenil a zaviazal navrhovatefla k povinnosti nahradit mu trovy konania vo vySke 251,68 eur, ktoré v
odvolani vygcislil. Odvolanie odévodnil tym, Ze sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria, Zze zavinil
svojim konanim zastavenie konania. Je pravdou, Ze diia 15.5.2008 s navrhovatelom uzavrel zmluvu
0 najme nebytového priestoru na dobu urcitl v trvani piatich rokov. Av8ak po skon&eni zmluvnej doby
najmu, t.j. 15.5.2013 nadalej opravnene uzival predmet najmu, nakolko navrhovatel v prekluzivnej 30
driovej lehote po skonéeni zmluvnej doby najmu navrh na vypratanie na sud nepodal, &im sa v intenciach
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) obnovila pdvodna zmluva za tych istych podmienok,
na obdobie jedného roka. Navrhovatel podal v predmetnej pravnej veci navrh na vypratanie nebytového
priestoru az dfia 2.8.2013 po marnom uplynuti prekluzivnej 30 drfiovej lehoty. Preto sa domnieva, Ze v
Case podania navrhu nadalej trvala najomnéa zmluva a fakt, Ze odporca dobrovolne vypratal z vlastnej
iniciativy predmetny nebytovy priestor, o €om je spisany protokol o odovzdani predmetnych nebytovych
priestorov zo dfia 3.9.2013, nie je v tomto pripade rozhodujuci. Odporca ma z vyssie uvedenych dévodov
za to, Ze navrh zo strany navrhovatela bol podany nedévodne, a preto ma odporca narok na nahradu
trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dfia 11.12.2014. Uvadza v fiom, Ze tvrdenia
odporcu v odvolani su absolutne nespravne a v tomto konkrétnom pripade sa neméze uplatnit’ institat



§ 676 ods. 2 OZ. Navrhovatefl je spravcom majetku Statu a zmluva bola uzatvorena podfa § 13 zak. €.
278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, v zneni neskorsich predpisov, ¢o vyplyva aj zo samotnej zmluvy.
V zmysle § 13 ods. 2 posledna veta uvedeného zakona, najom nehnutelného majetku Statu sa skonci
uplynutim doby, na ktord sa dohodol; ustanovenie osobitného predpisu o obnove najomnej zmluvy
sa nepouzije. Tymto osobitnym predpisom je prave ust. § 676 ods. 2 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze
argumentacia odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PretoZze navrhovatel podal
navrh na zacatie konania eSte pred vypratanim predmetu najmu, tento bol podany dévodne. Preto
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie odporcu zo dfia 10.11.2014 zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.

Na vyjadrenie navrhovatela reagoval odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 23.1.2015. Uviedol, Ze bez ohladu na argumentaciu navrhovatela v jeho vyjadreni zo dna
11.12.2014, je pri rozhodovani treba zohladnit, Ze navrh na vypratanie nehnutelnosti bol na sud podany
dnia 2.8.2013, odporca odovzdal predmet najmu navrhovatelovi dfia 3.9.2013, av8ak navrh na zacatie
konania a vyzva sudu na vyjadrenie sa k navrhu bola odporcovi doru€ena az 5.11.2014, teda viac ako
rok po podani navrhu a viac ako rok po tom, €o zaniklo navrhovatelovi pravo na vydanie predmetu najmu
uplathované v predmetnom konani. Pravo uplatfiované navrhovatelom navrhom na zacatie konania
zaniklo plnenim odporcu dia 3.9.2013. Navrhovatel v dosledku toho, Ze nevzal svoj navrh spat’ ani
po uplynuti jedného roka po uspokojeni jeho prava, zapri€inil vznik trov pravneho zastupenia odporcu,
ktorych nahradu si opravnene uplatriuje. Okrem trov, ktoré si vyc€islil v podanom odvolani Ziada, aby mu
odvolaci sud priznal ndhradu aj za dal8i ukon pravnej sluzby, t.j. za toto vyjadrenie, pri¢om Ziada priznat
tarifni odmenu vo vyske 64,53 eur a rezijny pausal v sume 8,39 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu v rozsahu
podla § 212 ods. 1, v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze nie je dévod na zmenu napadnutého vyroku o trovach konania, nakolko odvolanie odporcu nie je
dovodné.

Predmetom konania pred sudom prvého stupfia bol navrh navrhovatela o vypratanie nebytového
priestoru, ktory odporcovi prenajal Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dfia 15.5.2008, ktora bola
uzavreta podfa § 13 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v platnom zneni a § 663 a nasl. OZ.
Podla ¢l. I. bod 2, predmetom zmluvy je ngjom Casti nebytovych priestorov Specifikovanych v bode 1.
Podla €l. V bod 1 zmluva bolo uzatvorena na dobu uréitu, na 5 rokov a v bode 5 uvedeného ¢&lanku
bolo dojednané, Ze pri ukonéeni zmluvy sa odovzdanie a prevzatie predmetu najmu uskutoéni formou
pisomného protokolu.

Podla § 13 ods. 2 posledna veta zak. &. 278/1993 Z.z., najom nehnutelného majetku Statu sa skondi
uplynutim doby, na ktord sa dohodol; ustanovenie osobitného predpisu o obnove najomnej zmluvy 20aa)
sa nepouzije (poznamka pod uvedenym bodom - 20aa) § 676 ods. 2 OZ).

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrh navrhovatela o vypratanie nebytovych priestorov bol podany
opodstatnene a Ze spatvzatie navrhu bolo désledkom spravania sa odporcu, ktory po jeho podani na
sud dobrovolne vypratal uzivané priestory. Preto bola aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v
danom pripade dévodna.

Pokial ide o argumentaciu pravneho zastupcu odporcu uvedenu v podani zo dia 23.1.2015, v danom
pripade ide o rozSirenie odvolacich namietok uplynuti lehoty na podanie odvolania, na ktoré uz odvolaci
sud nemdze prihliadat. Pre dplnost vS8ak uvadza, Ze pri rozhodovani o trovach konania musi sud
vzdy prihliadat aj na ich u€elnost. Vznik trov pravneho zastupenia za situacie, Ze sa odporca necha
zastupovat pravnym zastupcom v Stadiu konania, kedy uz predmet sporu zanikol, a to aj napriek tomu,
Ze navrhovatel eSte nevzal svoj navrh spat, nemozno vyhodnotit' ako u¢elne vynaloZené trovy, kedZe na
obranu odporcu staéi len oznamit uvedenu skuto€nost sudu a preukazat' ju (v danom pripade predlozit
protokol o odovzdani a prevzati predmetu najmu). Preto nebol dany dévod na zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupfa vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani UuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a ani si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



