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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajétinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajtunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. XXX, o zaplatenie sumy 8.352,02 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/88/2013-150 zo dna 28.
januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a trovach konania p
otvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 10C/88/2013-150 zo dna 28.01.2015 Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 5.242,69 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
4.083,92 eur od 12.09.2012 do zaplatenia, do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Easti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 128,26 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 266,39 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 8.352,02 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 7.734,50 eur, od 12.09.2012 do zaplatenia.

Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 52 ods. 1, 2, § 879j Obclianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2
pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007, §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o
ochrane spotrebitefa“), § 100 ods. 1 a § 101, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, § 558, § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, ul.
Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653 ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 15.01.2007 Zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vy8ke 150.000,- Sk,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ splatkami vo vyske 2.280,- Sk mesacne. Vzhlfadom na skutognost,



Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu
a s ohladom na predmet a obsah zmluvy jednalo sa o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Uzavreta
zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Kone€na splatnost’ Uveru bola medzi
Ucastnikmi dojednana na 20.12.2016. Zalobca diia 21.08.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
a vyzval Zalovaného na jeho vratenie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia. Aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na
zaklade ktorej doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je sud povinny od 01.05.2014 ex offo prihliadat’ na
oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitefovi vratane jeho premli€ania. Sud preto, vzhladom na
skutonost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah,
skumal aj moznost premli&ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi,
teda je 3-ro¢na. KedZze Zaloba bola podana na sude dna 22.03.2013, v ¢ase podania Zaloby uZz boli
premi¢ané splatky Uveru splatné do 20.03.2010. Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o uvere je
vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud priznal Zalobcovi prdvo na zaplatenie splatok uveru,
ktoré v ase podania Zaloby na sud preml¢ané neboli, teda splatnych od 20.04.2010 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j. do 20.08.2012, spolu 29 splatok po 75,68 eur, ¢o €ini 2.194,72 eur,
zosplatnenu istinu Uveru, ktora, podla prehladu splatok, predloZzeného Zalobcom, &ini 2.975,96 eur
(sucet splatok istiny zo splatok splatnych v obdobi od 20.09.2012 do 20.12.2016) a poplatok za spravu
uveru, ktory bol u€astnikmi individualne dojednany v zmluve o Uvere vo vyske 1,99 eur mesacne, ¢o za
29 mesiacov (t. j. od 20.04.2010, teda od splatnosti najskor splatného poplatku, ktory nebol premi¢any,
do 20.08.2012, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu) &ini 57,71 eur, spolu 5.228,39 eur. V
zostavajucej Casti uplatnenej istiny, t. j. vo vySke 2.506,11 eur, sud podanu Zalobu zamietol.

Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie splatok, ktoré boli v 8ase podania Zaloby na sud uz
premliané, t. j. splatok splatnych do 20.03.2010. Taktiez Zalobcovi neprislichal urok zo splatok, ktoré sa
stali splatnymi v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. pédvodne splatnych od 20.09.2012
do 20.12.2016, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté periazné prostriedky
prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z ust. § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiazni nahradu sdvisiacu s poskytnutim
finanénych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky (¢o
konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19.11.2013, &. k. 5Co/165/2013-148).
Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, prislichalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenia urokov z omeskania, a to podla ob&ianskopravnych predpisov, kedze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah. PretoZze do
omeskania s prvou nepreml&anou splatkou sa Zalovany dostal od 21.04.2010 (so splatkou splatnou
20.04.2010), sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo splatok splatnych od 20.04.2010 do 20.03.2011,
a to za obdobie do 24.03.2011, v sulade s uplatnenym narokom v doplneni Zaloby, z ktorého vyplynulo,
Ze 7alobca vydislil urok z omeskania v sume 617,52 eur za obdobie do 24.03.2011 (teda najneskér
zo splatky splatnej 20.03.2011). Za obdobie od 21.04.2010 do 24.03.2011 potom prisluchal Zalobcovi
urok z omeskania spolu vo vyske 14,30 eur, pricom z jednotlivych splatok sud priznal urok z omeskania
len z Casti istiny, kedZe podfa ustalenej judikatiry oneskorenym zaplatenim drokov nevzniké pravo na
uroky z omeskania (Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumozfuju poZadovat od diznika
prisludenstvo - uroky z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky - urokov).
Zalobcovi tak prislichal urok z omeskania zo splatky splatnej diia 20.04.2010 zo sumy 30,89 eur vo
vySke 2,28 eur, zo splatky splatnej dfia 20.05.2010 zo sumy 31,23 eur vo vySke 2,10 eur, zo splatky
splatnej 20.06.2010 zo sumy 31,58 eur vo vyske 1,91 eur, zo splatky splatnej dihia 20.07.2010 zo sumy
31,93 eur vo vyske 1,72 eur, zo splatky splatnej 20.08.2010 zo sumy 32,28 eur vo vyske 1,52 eur, zo
splatky splatnej 20.09.2010 zo sumy 32,64 eur vo vyske 1,32 eur, zo splatky splatnej 20.10.2010 zo
sumy 33,01 eur vo vySke 1,12 eur, zo splatky splatnej 20.11.2010 zo sumy 33,37 eur vo vyske 0,90
eur, zo splatky splatnej 20.12.2010 zo sumy 33,74 eur vo vyske 0,69 eur, zo splatky splatnej 20.01.2011
zo sumy 34,12 eur vo vySke 0,47 eur, zo splatky splatnej 20.02.2011 zo sumy 34,50 eur vo
vySke 0,24 eur a zo splatky splatnej 20.03.2011 zo sumy 34,88 eur vo vySke 0,03 eur, a to v sadzbe 8 %
ro¢ne tak, ako to uviedol Zalobca v doplneni Zaloby, vZdy od 21. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca
(vzhlfadom na to, Ze splatnost’ splatky bola k 20. dfiu v mesiaci) do 24.03.2011.



Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi spolu 5.242,69 eur (dIZzné splatky, zosplatnenu
istinu a poplatky za spravu Uveru vo vySke 5.228,39 eur a Urok z omeskania za obdobie od 21.04.2010
do 24.03.2011 vo vyske 14,30 eur). Zalobcovi priznal aj irok z omeskania za obdobie od 12.09.2012 do
zaplatenia tak, ako si to uplatnil v Zalobe, kedZze nemohol rozhodnut’ nad ramec uplatneného naroku, a to
v sadzbe 8,75 % ro&ne, ktorého vySka zodpovedala vyske urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych
predpisov ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nebola v rozpore s vySkou urokov z
omeskania podla oblianskopravnych predpisov ani vo vztahu k jednotlivym dlznym splatkam, av8ak
len zo sumy diZnej istiny a poplatkov, kedZe tak, ako uz bolo uvedené vysSie, urok z omeskania ako
prisludenstvo pohlfadavky nie je mozné priznat' z prisluSenstva, t. j. z Urokov.

Vyska zosplatnenej istiny predstavovala 2.975,96 eur, vyska istiny z jednotlivych nezaplatenych splatok,
splatnych od 20.04.2010 do 20.08.2012 spolu predstavovala 1.050,25 eur a vySka diznych poplatkov
predstavovala 57,71 eur, ¢o spolu €ini 4.083,92 eur. Sud preto priznal Zzalobcovi Urok z omeskania len z
uvedenej sumy. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania podanu Zalobu zamietol.

Pokial aj Zalobca poukazoval na dohodu o uznani dlhu zo dha 19.12.2011, v désledku ktorej malo
dojst k pretrhnutiu plynutia premi€acej doby, sid mal za to, Ze je neplatna pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Z uvedeného dévodu dohoda, resp. vyhlasenie zalovaného o uznani dlhu v dohode obsiahnuté
nemala za nasledok pretrhnutie plynutia pédvodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej premliCace;j
doby v zmysle zakonného ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ani vznik vyvratitelnej
pravnej domnienky o existencii dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon
zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Na nastupenie pravnych u&inkov
uznania dlhu je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu a
vySky. V spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako ,slabsej*
zmluvnej strany. Zalobca ako iniciator uzavretia dohody o uznani dihu a jeho splacani v splatkach do
dohody o splacani dlhu v splatkach zakomponoval uznanie dlhu, a to podla nazoru sudu s cielom
prediZit si premlaciu dobu na Ukor Zalovaného ako spotrebitela. Spotrebitel (zalovany) v tomto pripade
nemal moznost' ovplyvnit obsah dohody vzhfadom na skutoénost, Ze tato bola vopred pripravena na
predtlaéenom formulari, jednalo sa teda o formularovi dohodu. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody
o uznani dlhu a o splatkach je preto nekalou obchodnou praktikou. Sudu je aj z dradnej €innosti zname
(z dalSich sudnych konani, v ktorych vystupuje zalobca), Ze Zalobca pri uzatvarani dohéd o uznani dlhu
a o jeho splacani v splatkach nepoucuje dlznikov o institute uznania dihu a najma o jeho pravnych
nasledkoch. Dohoda o uznani dlhu nebola preto uzavreta so Zalovanym s cielom realneho poskytnutia
vyhody splatok (teda v jeho prospech), ale naopak, s cielom zvyhodnenia Zalobcu vzhladom na u&inky
uznania dlhu vo vztahu k preml¢aniu.

V sulade ust. § 160 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) sud Zalovanému
vzhlfadom na vy3ku priznaného plnenia uréil na zaplatenie dlhiu ako zakonnu trojdfiovu lehotu, a to
lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. sud v konani uspeSnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu €ast nahrady
trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 5.242,69 eur, ¢o &ini 62,8 %, jeho neuspech
3.109,33 eur, ¢o €ini 37,2 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu potom predstavoval 25,6 % (62,8 % -
37,2 %). Zalobcovi preto priznal nahradu trov konania vo vyske 25,6 % zo zaplateného stidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 501 eur, ¢o Cini 128,26 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 25,6 % z celkovych trov pravneho
zastupenia v sume 1.040,57 eur, ¢o €ini 266,39 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, a
to v Casti, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci a postupom sudu prvého stupfia, pokial ide o
aplikovanie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa premli€acej doby. Podfa neho na dany
pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Preto je nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta diia 15.01.2007, pricom v obdobi
do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika len na kdpnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 8smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla §
55 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o Gvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho
sa na Uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3



Obcianskeho zakonnika (spotrebitefské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zdkona sa musia dat do suladu s ust. § 53 a § 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej ast’ v Easovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy a s ust.
§ 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia uinnosti tohto zdkona). Novelizovanym ust.
§ 52 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje
sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred drfiom
01.01.2008 bola uzavretda zmluva o uvere, kde bol diZnik spotrebitel tak, ako v danom pripade, nie je
mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az §
54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu Uéastnikov. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia inych sudov (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo
dna 28.04.2011, sp. zn. 6Mcdo 4/2012 zo diia 27.03.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo diia 30.10.2013, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9C0/138/2013 zo dia 20.02.2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013-145
zo dfia 30.09.2014). Vzhladom na uvedené je na dany pripad nutné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Dalej zalobca nesuhlasil s nepriznanim riadneho Groku zo splatok splatnych po zosplatneni Gveru.
Uviedol, Ze neplnenim povinnosti Zalovaného uhradzat splatky riadne a v€as bol nuteny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, tzn. splatky, ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne
splatnymi. Uvedené v3ak nema vplyv na jeho narok na odplatu v podobne riadnych urokov dohodnutych
v zmluve v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika. Tuto skutoénost odvodzoval od ust. § 503 ods. 3, §
505 a § 506 Obchodného z&konnika. Zalobca poukazal na to, Ze postupom, na ktory poukazoval sud, by
sud neprimerane ochranil neplatiaceho dlznika a jeho pripravil o usly zisk spocivajici v riadnom uroku.
Uvedeny postup by v koneénom dbsledku viedol k tedrii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie
prijatého uveru riadne a v&as by pre diZznika prestavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol
poskytnuty uver v plnej vyske, av8ak diznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti splacat riadny urok, ku ktorému Uhrade sa v zmluve zaviazal.

Za nespravny povazoval Zalobca postup podfa ust. § 5b zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov nakolko v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo
dfia 07.03.2013 (doru€enym sudu dria 22.03.2013), priCom predmetné ustanovenie nadobudlo u&innost
az dna 01.05.2014.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim a postupom sudu prvého stupfia a to neprihliadnutim
na predlozenu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. V tejto suvislosti uviedol,
Ze kedZe nemal v umysle zbytocne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného
konania a Zalovany predmetnu pohladavku €o do dbvodu a vySky uznaval, poskytol mu este
moznost’ uhradit’ pohfadavku v splatkach a dfia 19.12.2011 so Zalovanym uzatvoril Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Zalovany Dohodu opakovane hrubo poruoval tym, Ze svoj
zavazok nesplacal pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Podla Zalobcu predmetna Dohoda spifia véetky
nalezitosti.

Vzhladom na uvedené bol Zzalobca nazoru, Ze mu vznikol narok na thradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil (§ 220 O. s. p.) tak, Ze vyhovie
jeho navrhu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a3 O. s. p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy prvostupriového a odvolacieho konania v sume 145,40 eur s DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia v napadnutej ¢asti a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny
sud vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, pri€om zo zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym
ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil



skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite
odbévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne
zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hfadiska pravneho posudenia veci
podstatné, preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. kon$tatuje spravnost tychto dévodov a
v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o odvolacie namietky, Zalobca sa nestotozZnil s prdvnym posudenim veci a postupom sudu
prvého stupfia a to a/ aplikovanim ust. Obdianskeho z&konnika tykajucim sa premlacej doby, b/
nepriznanim riadneho Uroku zo splatok splatnych po zosplatneni Uveru, c/ postupom podfa ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, d/ neprihliadnutim na
predlozend Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika. Z hladiska podstatnych néalezitosti
je predmetna zmluva Uverovou zmluvou v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika teda
ide o absolutny obchodny vztah v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika. KedZe
v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, je potrebné aplikovat' i ust. zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) a nakoniec aj ust. Obcianskeho
zdkonnika prijaté na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Oblianskeho za&konnika). Aj ked ust. §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Zze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov, prostrednictvom ust. § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika doslo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategériu, ktora
predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako dodavatefom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou
je pritom akékofvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v Smernici 93/13 EHS bez ohladu na to, €i je upravena Obcianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom. Pravna Uprava spotrebitel'skych
zmluv sa pritom dotyka aj pravnej upravy zmlav, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitelmi pred
nadobudnutim dcinnosti zakona &. 250/2007 Z. z., ktory s ucinnostou od 01.01.2008 nahradil ust §
52 Obcianskeho zdkonnika novym znenim. Prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu
pdsobnost tohto zakona, je obsiahnuté v ust. § 879j Obd&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, aj
ked ma uverova zmluva nesporne charakter absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premicania,
vzhlfadom na spotrebitefsky charakter zmluvy a su€asnu sudnu prax, aplikovat ust. Obd&ianskeho
zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k aplikacii Ob¢ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika na
preml&anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola jednotna, je potrebné tuto v su¢asnosti posudzovat aj v
kontexte s aktudlnym znenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Novela Obc¢ianskeho zakonnika
vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis vyriesSila vykladové rozdiely, na ktoré sa
odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) tak, Ze na v8etky pravne vztahy,
v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Ob&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo odstranenie
vykladovych problémov v otdzke pouzitia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika na
spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi suvisiace. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nevidel odvolaci sud
v su€asnosti ddvod nepostupovat v sulade s doterajSom sudnou praxou v zmysle ktorej vychadzajiuc zo
znenia § 52 ods. 2 Obchodného zékonnika ucinného do 31.03.2015 je potrebné otazku preml€ania v
spotrebitelskych vztahoch posudzovat podla Obd&ianskeho zakonnika.

Pokial zalobca v odvolani namietal nepriznanie riadneho Uroku zo splatok splatnych po zosplatneni
uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe prislicha veritefovi nielen istina,
ale i zmluvné aroky len do pred€asného zosplatnenia Uveru.

Rovnako ako okresny sud odvolaci sud poukazuje na to, Ze s u€innostou od 01.05.2014 bolo do zdkona
€. 250/2007 Z. z. zavedené ust. 5b, podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku dodavatela voci
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vocéi spotrebitefovi, ak ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Predmetnym ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. bola



sudu zakotvend povinnost' v konaniach, v ktorych je uplatneny nérok zo spotrebitelskej zmluvy vodi
spotrebitelovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo - z Uradnej povinnosti. Ide o vynimku z ust.
§ 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (resp. § 388 ods. 1 Obchodného z&konnika), podla
ktorého na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. V spotrebitelskych veciach preto aj
bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vo&i nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost
skumat, €i narok nie je premi€any a ak dospeje k zaveru, Zze premlany je, musi na tuto skutonost
prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat. Napriek tomu, Ze samotné premi€anie ma hmotnopravny
charakter, ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto
ustanovenie normuje predovSetkym procesnu €innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze
sud postupuje podla pravneho stavu u€inného v €ase rozhodovania sudu. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze v Case rozhodovania sudu prvého stupria uz ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. bolo u€inné, sud
prvého stupria bol povinny aplikovat’ ho vo v3etkych prebiehajucich konaniach, vratane sudnych konani
zacatych pred jeho uc€innostou, t.j. pred 01.05.2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci.

Pokial ide o namietanie na neprihliadnutie predlozenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku, podla odvolacieho sudu okresny sud v tomto smere spravne poukazal na skuto¢nost,
Ze dohoda bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, ktoru Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Naviac uznanie, ktoré bolo zakomponované do dohody, spdsobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe v prospech
veritela (na ukor Zalovaného ako spotrebitela) by zagala plynat pre uplatnenie naroku nova 10-roéna
premli€acia doba. Odvolaci su aj v tomto smere poukazuje na v podstate jednotnu sudnu prax, v zmysle
ktorej su obdobné (rovnaké) dohody vyhodnocované ako neplatny pravny ukon pre jej rozpor s normami
spotrebitelského prava i ust. § 3 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika.

Z tohto dévodu rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti a vyroku o trovach konania zalozeného
na zasade Ciastocného Uspechu uc€astnikov konania v spore (§ 142 ods. 2 O. s. p.) ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



