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Spisova znacka: 11Co0/85/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka KociSova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7514203212.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: H. Q., a.s., F. 8, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, zast.
Bobak, Bollova a spol., s r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Jozefina F., nar. XX.X.XXXX, A. A. XXX, XXX XX A., za ucasti
vedlaj$ieho Ugastnika |. - pomoc a ochrana spotrebitela ,X.", Z. E. 5, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX,
zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, o zaplatenie 559,83 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSce-okolie zo dna
28.11.2014, ¢.k. 11C/141/2014-67 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 130,83 eur s Urokom
z omeSkania 8,75% od 19.10.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti, t.j. do vysky 429,- eur s
prislusenstvom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie 559,83 eur s prisluSenstvom, a to titulom neuhradenych
sluzieb 130,83 eur a titulom zmluvnej pokuty 429,- eur. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén a boli dohodnuté
podmienky poskytovania sluzieb a ich platenia. Za nedodrzanie zmluvy Zalobca vyzval zalovaného na
Uhradu 130,83 eur za obdobie 2012/06 s upozornenim na povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu 429,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobcom vyucétované sluzby neboli zaplatené, narok
Zalobcu na zaplatenie 130,83 eur je dévodny a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 130,83 eur spolu s Urokom z omeskania 8,75% od 19.10.2012 do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil aj zaplatenie 429,- eur titulom nahrady $kody, tento narok sud povaZoval za
nedévodny, vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky a naslednu neplatnost tejto zmluvnej dohody
a zalobu v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze si zalovany nahradu
trov konania neuplatnil, nebola mu priznana. Nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal,
pretoZe nezistil ich ucelnost. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a
teda sa prioritne predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tym uc¢elom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruZenia. Z udajov registracie MVSR je zrejmé, Ze zdruzenie disponuje ¢lenmi,



ktori maju pravnické vzdelanie. U&elom zdruZenia je podla jeho stanov kolektivna ochrana spotrebitelov,
podavanie Zaldb v sulade so zakonom o ochrane spotrebitefa, zastupovanie spotrebitefov v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. ZdruZenie ma
moznost vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze ak sa zdruZenie rozhodne
vyuzit pre zastupovanie pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat z vlastnych prostriedkov. Odévodnené
pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade sa
vytvara dojem ucelovosti konania zdruzenia, ktorého €innost by spocivala len vo vstupe do konania so
splnomocnenim advokata za u€elom dosiahnutia odmeny. TieZ je neobvyklé, aby vedlajsi u€astnik ihned
po oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema ziadnu vedomost, splnomocnil advokata na
jeho zastupovanie a nasledne Ziadal rovnopis navrhu, pri¢om nahradu trov konania si uplatiuje uz pri
oznameni vstupu do konania. V tomto pripade sud nezistil u€elnost trov pravneho zastupenia, vyjadrenia
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, preto rozhodol
ako je uvedené vo vyroku.

Proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal odvolanie vedlajSi u&astnik.
Uviedol, Ze Zalobca podal navrh na zaplatenie 130,83 eur cenu telekomunikaénych sluzieb a nahradu
Skody 429,- eur. Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze po vstupe do konania a oboznameni sa
s predmetom konania, sa jeho vstup tyka len nahrady Skody. Prvostupriovy sud v &asti nahrady Skody
429,- eur Zzalobu zamietol a konstatoval, Ze nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, &im
sa stotoznil s nazorom vedlajSieho ucastnika.

Poukazal na rozhodnutia sudov, podfa ktorych vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit len v Casti
uplatfiovaného naroku, ktory povazuje za uplatneny v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Nie je
preto mozné povazovat Uspech za Ciastoény.

K G&elnosti trov pravneho zastipenia poukazuje na ¢&l. 47 Ustavy SR a § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle
ktorého ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda aj pravo dat sa
zastupit advokatom.

Ma za to, Ze na neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmlav aj na nekalé obchodné praktiky je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Vie v8ak poukazat na rozhodnutia prvostupriovych sudov, kde sa tak nestalo,
a az pravnou intervenciou vedlajSieho ucastnika sa pre spotrebitela dosiahol priaznivejsi vysledok.

Je toho nazoru, Ze vzhladom na procesny uspech vedlajSieho U€astnika mal mu sud priznat pinu
nahradu trov konania v nim vyc€islenej vy8ke. Poukézal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
14.9.2011 sp.zn. 7MCdo 4/2010.

Rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika povazuje za vychadzajuci z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil
a priznal mu trovy konania 75,84 eur a trovy odvolacieho konania 23,33 eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
rozhodnutia v napadnutej ¢asti a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné a rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravne potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 14.2.2014
uplatnil Zalobca proti Zalovanému zaplatenie sumy 559,83 eur s prislusenstvom. Podanim doru¢enym
sudu 28.4.2014 oznamil vedlajsi ucastnik, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného a to do konania
sp.zn. 11C/141/2014. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 11C/141/2014 bolo zaplatenie sumy
559,83 eur s prislusenstvom.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto méa pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p, ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu a u€astnikom konania sa stal okamihom
dojdenia jeho oznamenia sudu, Ze do konania vstupuje ako vedlajsi ucastnik, teda dfiom 28.4.2014.
Nasledne podanim doru¢enym sudu 5.8.2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k Zalobnému navrhu, kde
uviedol, Ze Zalobca si uplatnil dva samostatné navrhy, narok za poskytnuté sluzby nenamieta, namieta
opodstatnenost nahrady Skody a do konania vstupuje iba ohfadom tohto naroku.

Tato skutoCnost uvedenu vo vyjadreni k navrhu na zacdatie konania povaZuje odvolaci sud za
pravne bezvyznamnu, kedZe vedlajsi u€astnik vstupil do konania svojim oznamenim doru¢enym sudu
28.4.2014, ktorym vstupil do konania vedeného pod sp.zn. 11C/141/2014, bez uvedenia, Ze vstupuje
do konania len v €asti uplatneného naroku. Sud prvého stupfia nepochybil, ked vychadzal z uspechu
procesnych stran v spore, pretoze vedlajsi u€astnik vstupil do celého konania.

Sud prvého stupria nespochybnil pravo vedlajSieho uc€astnika vstupit do konania, ani jeho pravo
zastupovania advokatom, uviedol len, Ze nezistil uelnost’ trov pravneho zastupenia a uviedol dévody,
ktoré ho viedli k takému rozhodnutiu. Odvolaci sid sa stotozfiuje s konStatovanim sudu prvého
stupiia, Ze v prejednavanom pripade neboli zistené ucelné trovy konania vedlajSieho ucastnika. Pokial
vedlajsi ucastnik v odvolani uvadza, Ze prvostupfiovy sud v €asti nahrady Skody Zalobu zamietol, ked
konstatoval, Ze nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, stotoznil sa
s pravnym nazorom vedlajSieho ucastnika vyjadrenom v podani z 1.8.2014, odvolaci sud sa s tymto
nazorom vedlajSieho Ucastnika nestotoZhuje. Sud prvého stupfia v konani postupoval v sulade so
zdkonom, spravne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil a rozhodnutie odévodnil tak, ako mu to
ukladaju jednotlivé ustanovenia O.s.p. a zohladnil aj ustanovenia zdkona na ochranu spotrebitela a z
ni¢oho nevyplyva, Ze tak postupoval na zaklade pravnej intervencie vedlajSieho u€astnika. Vzhladom
na vedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a kedZe vedfajsi u€astnik nebol v odvolacom konani uspedny a ostatnym ucastnikom konania trovy
odvolacieho konania nevznikli, nebola ich nahrada u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



