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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Humenné v pravnej veci navrhovatefky S. G.A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. Z. C.. XXX/
XXX proti odporcovi X. G.A., nar. X.X.XXXX, bytom V. C.. XXX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 5C/280/2013-26 zo dfia 9.9.2013 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost’ odporcu voci navrhovatelke zo sumy 30,00 eur mesaéne na sumu 100,00
eur mesacne, ktoré je povinny odporca platit navrhovatelke vzdy k prvému diiu v mesiaci vopred, a to
s ucinnostou od 27.10.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 27.10.2014 do 1.11.2015 vo vySke 915,42 eur sa povol
uje odporcovi splacat mesacnymi splatkami po 50,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia a to pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud narok na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doruéenym sudu drfia 27.10.2014 sa domahala na odporcovi zvySenia
vyzivného zo sumy 300,00 eur mesacne na sumu 200,00 eur mesaéne s odévodnenim, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo k zmenam na strane navrhovatelky, pretoZe v roku 2014 bola prijata na vysoku
8kolu a toho €asu teda Studuje na vysokej Skole a podstatnym spdsobom sa zvySili naklady na jej vyZivu.

Odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril a po€as konania s navrhom nesuhlasil.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatefka sa domahala na odporcovi zvySenia vyzivného
zo sumy 30,00 eur mesaéne na sumu 200,00 eur mesacne s odévodnenim, Ze od poslednej upravy
vyZivného sa podstatnym spdsobom zmenili pomery navrhovatelky.

Navrhovatelka bola totiz prijata na vysoku Skolu, pri¢om Studuje v dennej forme, a preto sa zvySili naklady
na jej vyzivu. Navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefka je Studentkou na vysokej Skole v dennej forme.



Navrhovatelka poukazoval na to, Ze byva na internate v K. a mesacne plati za internat sumu 43,00 eur.
Dalej ma vydavky spojené so stravovanim, pretoZe si zabezpecluje rafajky, taktiez obed a ve€eru a
spolu ju strava stoji denne asi 4,50 eur.

Okrem stravovania navrhovatelka ma vydavky na zakupenie u€ebnic a skript spojenych so Stadiom,
pricom na jeden semester tieto naklady predstavuju sumu 14,00 eur.

Okrem tychto vydavkov navrhovatelka si plati poisthé mesacne vo vyske 21,00 eur, ma dalej vydavky
na hygienickeé potreby, drogériu, o8atenie, plati si kredit na mobilny telefén vo vyske 10,00 eur a pripojku
na internet na internate vo vySke 10,00 eur mesacne.

Navrhovatelka uviedla, ze vyzivné, ktoré jej prispieva odporca vo vyske 30,00 eur mesacne odporca
neplati ani pravidelne, a preto sa musela domahat vykonu exekuciu s tym, Ze doposial sudny exekutor
Q.. Q. V. nebol v ramci exekucie uspesny.

Navrhovatelka pocas konania uviedla, Ze jej bolo priznané socialne Stipendium na obdobie Skolského
roka od 1.9.2015 do 30.6.2016 vo vySke 100,00 eur.

Odporca pocas konania sa zucastnil jedného sudneho pojednavania, kedy vzniesol vyhrady voci sumam,
ktoré uplatfiovala navrhovatelka a vzniesol pochybnosti tykajluce sa nakladov navrhovatelky, aviak na
dalSie pojednavania odporca sa aj bez ospravedinenia nedostavil, a preto sud pojednaval aj bez u&asti
odporcu.

Z obsahu Potvrdenia o navsteve vysokej Skoly zo dna 8.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom
roku 2015/2016 Studentkou X. ro€nika na Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre.

Z obsahu rozhodnutia dekana fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojov Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre zo dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim bolo
navrhovatelke priznané socialne Stipendium na obdobie Skolského roka 2015/2016 vo vyske 100,00 eur
mesacne.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 5C/280/2013-26 zo dria 9.9.2013 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom bola upravena vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke zo sumy
150,00 eur na 30,00 eur mesacne od 2.7.2013.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu bolo potrebné vyhoviet
CiastoCne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Predmetom tohto konania bol ndvrh na zvySenie vyzivného zo strany odporcu pre navrhovatelku.

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery na strane opravnenej osoby alebo na strane povinného.

V tomto konani navrhovatelka preukazala, Ze od poslednej Upravy vyzivného od roku 2013 doslo k
podstatnym zmenam na jej strane, ktoré zakladaju dévody pre zvySenie vyZivného. Navrhovatelka totiz
v roku 2013 kongila strednu Skolu a nebola prijatéd na Ziadnu vysoku Skolu, a preto vtedy sud znizil
vyzivné zo sumy 150,00 eur mesacne na sumu 30,00 eur mesacne zo strany odporcu.

Nasledne v8ak navrhovatelka v roku 2014 bola prijata na Studium na vysoku Skolu, pri¢om Studuje toho
Casu v X. ro¢niku na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre a prijatim na vysoku Skolu doslo
k podstatnému zvySeniu nakladov na vyZivu navrhovatelky. Tieto naklady su objektivhe preukazané
zo strany navrhovatelky, pretoZe navrhovatelka byva na internate v K., za ktory plati sumu 43,00 eur
mesacne, dalej ma vydavky spojené s vlastnym stravovanim, zabezpe€enim si u¢ebnych pomdcok,
a taktiez podstatnym spdsobom sa zvysili aj naklady na jej vyZivu a stravovanie. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud mal teda za to, Ze u navrhovatelky doslo k takym zmenam, ktoré zakladaju doévody
pre zvySenie vyzivného v porovnani s poslednou Upravou, pri€¢om odporca po¢as konania v podstate
nepreukazal Ziaden vlastny prijem a iba vzniesol vyhrady voc€i vySke nakladov.

Povinnostou odporcu, ktory vSak bol v tomto konani pasivny a na pojednavania sa nedostavil bolo teda
preukazat aj vySku prijmu, pretoze je sukromnym podnikatefom, priCom odporca pocas konania tak
neucinil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti s prihliadnutim aj na to, Ze navrhovatelke bolo priznané
socialne Stipendium vo vy3ke 100,00 eur mesacne na obdobie Skolského roku 2015/2016, sud teda
zvySil vyZivné zo strany odporcu pre navrhovatelku zo sumy 30,00 eur mesac¢ne na sumu 100,00 eur
mesacne a v prevysujucej Casti sud narok na zvySenie vyZivhého zamietol.

Podla nazoru sudu totiz suma 100,00 eur mesacne, ktorou by mal odporca prispievat’ navrhovatelke na
vyZivu vratane socialneho Stipendia a taktieZ aj prispevku na vyZivu zo strany matky navrhovatelky by
mala dostatoénym spésobom pokryt vydavky navrhovatelky spojenych so Studiom a vyZivou.

Vzhladom na tuto skutoénost teda sud ur€il vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku vo vyske
100,00 eur mesacne, priCom sud priznal navrhovatelke vyZivné odo dfia podania navrhu a z tohto dévodu
urCil aj zaostalé vyzivné odo dfia podania navrhu do 1.11.2015, €o predstavuje sumu 915,42 eur, ato s
odbvodnenim, Ze rozdiel na jeden mesiac predstavuje 70,00 eur, ¢o za mesiace november a december
2014 a za 11 mesiacov roku 2015, teda spolu za 13 mesiacov po 70,00 eur to predstavuje sumu 910,00
eur.

K tejto sume vS8ak sud pripodital aj sumu 11,65 eur t.j. za 5 dni mesiaca oktéber 2014, pretoze navrh bol
podany 27.10.2014, priCom sud vychadzal z toho, Ze rozdiel na jeden mesiac predstavuje sumu 70,00
eur/30 dni to predstavuje 2,33 eur na 1 def vyZivného a tato sumu sud nasobil po¢tom 5 dni v mesiaci
oktébri 2014, a tak vyslo vyZivné alebo nedoplatok vyZzivného za mesiac oktdber 2014 vo vyske 11,65
eur. Celkom teda nedoplatok odporcu predstavuje na vyzivnom sumu 921,65 eur.



Vzhfadom na vy8ku dlzného vyZivného sud umoznil odporcovi splacanie dlZného vyzivného v
mesacnych splatkach po 50,00 eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to z dbévodu, Ze U€astnici konania mali v
konani rovnaky uspech, a preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



