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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodicov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E. B., zastipena Mgr. Petrom
Kupkom, advokatom, so sidlom Hlavna 23, Trnava, a otec — F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H.
I. XXXX/XD, A., zastupeny JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou, so sidlom Klincova 35, Bratislava,
0 zmenu Upravy styku, o odvolani rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 7. aprila 2022,
¢.k. 21P/26/2019-351, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou
(vyrok IV.), zmeny rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 12P/42/2018-177 zo dna 23. januara 2019
(vyrok V.), ako i v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania $tatu (vyroky VI. a VIl.) a naroku na nahradu
trov konania ucastnikov (vyrok VIII.) potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v Casti uloZenia vychovného
opatrenia zastavil (vyrok l.), navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol
(vyrok II.), navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok lll.) a upravil styk otca s maloletou A.
v rozsahu: kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 14,00 hod., ked' si maloletl otec prevezme
zo Skolského zariadenia, do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdha do 7,45 hod.,
ked otec odovzda maloletu v Skolskom zariadeni; kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 14,00 hod,
ked si maloletu otec prevezme zo Skolského zariadenia, do pondelka do 18,00 hod., ked otec maloletu
odovzda matke v mieste bydliska matky; kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 14,00 hod.,
ked si maloletu otec prevezme zo Skolského zariadenia, do Stvrtka do 7,45 hod., ked otec odovzda
maloletu v Skolskom zariadeni; kazdy parny kalendarny tyZdef v stredu od 14,00 hod., ked' si maloletu
otec prevezme zo Skolského zariadenia, do stredy do 18,00 hod., ked otec maloleti odovzda matke v
mieste bydliska matky (vyrok IV.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 12P/42/2018-177
zo diia 23. januara 2019 v druhom vyroku v &asti Upravy styku otca s maloletou A. (vyrok V.). Dalej
sud napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti rodi¢ov zaplatit nahradu trov konania Statu, ktora
ulozil kazdému z rodi€ov vo vySke 48,61 eur Okresnému sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyroky VI. a VIl.) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VIIL.).

2. Svoje rozhodnutie v Casti Upravy styku sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods.
1a4,8§250ds. 2a4,a§ 36 ods. 1 Zdkona o rodine, ako aj § 121 CMP, ked na zaklade vykonaného



dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na rozSirenie jeho styku s maloletou je €iastocne dévodny,
a to v rozsahu vyroku IV., ktorym sud zmenil Upravu styku otca s maloletou ostatny raz upravenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 12P/42/2018-177 zo dfia 23.01.2019 v druhom vyroku v asti
Upravy styku. Styk v takomto rozsahu je povazovany v sudnej praxi za SirSiu formu styku, pocas
ktorého bude otec zabezpeCovat vychovu a starostlivost o maloleti. Sud nezistil ddvody na rozSirenie
styku otca s maloletou spésobom navrhovanym otcom, ked takto navrhovana uprava bola de facto
striedavou osobnou starostlivostou s frekvenciou striedania po€as pracovného tyzdna po jednom dni, ¢o
je uplne nevhodna forma striedavej osobnej starostlivosti, ktord neodporucaju ani detski psycholégovia,
nakolko nadmerne triesti rezim dietata po€as pracovného tyZdnha. Maloleta navySe striedava osobnu
starostlivost’ pri svojom vysluchu na sude a aj u znalca jednoznaéne odmietla. Otec nemdze povazovat
za samozrejmé, Ze kazdym dalSim jeho navrhom bude styk s maloletou automaticky rozSirovany aj
o prespavanie. Maloleta sa u znalca pri znaleckom vySetreni explicitne nevyjadrila, ako si styk s otcom
predstavuje, ale znalec na zaklade vy3etrenia dospel k zaveru, Ze maloleta je pretaZzena a neurotizovana
poziadavkami na neustale rozSirovanie styku. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze po rozSireni
styku neodkladnym opatrenim je Zivot maloletej ovela viac zloZitejSi v zmysle neustaleho ¢asového
prispbsobovania sa potrebdm a narokom druhych, kde vlastny Zivotny priestor sa vyrazne zuZil, nemé
Cas pre seba samu, pre svoje rozhodnutia a plany, preto odporu¢a ponechat rozsah podla rozsudku
tunajdieho sudu ¢.k. 12P/42/2018-177 z 23.01.2019. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku
dohodu ohfadne styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
kalendarny tyZdef od piatku od 14,00 hod., do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdha
do 7,45 hod., kazdy neparny kalendarny tyZdef od pondelka od 14,00 hod., do pondelka do 18,00
hod., a v stredu od 14,00 hod., do Stvrtka do 7,45 hod. Z ods. 13. odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze po uzavreti dohody rodi€¢ov a vyhlaseni rozsudku, ktorym bola schvalena, bolo zistené, Ze
v dohode rodi€¢ov nedopatrenim chyba Cast textu ohfadom styku otca s maloletou, v zmysle ktorého
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou aj kazdy parny kalendarny tyZdefn v pondelok od 14. do
18.00 hod., priom matka prislUbila, Ze umozni styk aj v tomto termine, preto rodicia netrvali na vydani
doplfiacieho rozsudku. V konani bolo nesporné, Ze stretavanie otca s maloletou sa nasledne realizovalo
kazdy neparny aj kazdy parny pondelok a to az do 22.06.2020, kedy matka prestala odovzdavat maloletu
otcovi aj kazdy parny pondelok z dévodu, Ze Uprava styku nie je uvedena aj vo vyroku rozsudku, len
v oddvodneni a maloleta je pretazena. Stretavanie otca s maloletou aj kazdy parny pondelok teda
fungovalo takmer jeden a pol roka a z vysluchu maloletej na sude mal sud preukazané, Ze jej to tak
vyhovovalo. A. sa pri vysluchu na sude vyjadrila, Ze squash ma rada, hra ho v pondelok s otcom, v
pondelok méa zarovef aj dou€ovania z anglického jazyka a matematiky, z ktorého dévodu sud nariadil aj
neodkladné opatrenie €.k. uznesenim €.k. 21P/26/2019-158 zo dna 02.10.2020, od nariadenia ktorého
sa maloleta s otcom stretava aj kazdy parny pondelok. Sud teda prihliadol na nazor maloletej a o Uprave
styku otca s maloletou rozhodol tak, Ze bezny styk otca s maloletou upravil v zmysle ostatného rozsudku
tunajdieho sudu €.k. 12P/42/2018-177 z 23.01.2019 vratane chybajucej Casti uvedenej v bode 13.
odbvodnenia, teda otec sa bude s maloletou stretavat’ aj kazdy parny pondelok od 14.00 hod. do 18.00
hod. Sud zéroven vzal do Uvahy aj aktualnu potrebu dou€ovania maloletej z matematiky a anglického
jazyka a jej zdravotny stav vyzadujuci si pravidelné pohybové aktivity, na zabezpe&ovani ktorych je otec
ochotny sa podielat, pri€om tréning squashu kazdy pondelok je pravidelnou aktivitou, ktori ma maloleta
podla jej vyjadrenia rada a zo Ziadnych lekarskych potvrdeni nevyplynulo, Ze tento Sport maloleta
nemoze vykonavat, len sa nafi nema jednostranne zameriavat, t. j. ma ho obmiefiat' s inymi Sportami
(posledna sprava F. J.z25.02.2021 &.1. 320). Z tychto dévodov bol zarover navrh matky na zuZenie styku
otca s maloletou (neupravenie styku v pondelok) nedbévodny. Otec Ziadal upravit stretdvanie od parneho
piatku od 14.00 hod., do neparneho utorka do 8.00 hod. a od parneho pondelka od 14.00 hod. do utorka
do 08.00 hod. A. sa pri vysluchu na sude k prespavaniu u otca cez tyzder po kruzkoch vyjadrit nechcela,
avSak zaroven uviedla, Ze tak, ako to je teraz, je to v poriadku a tak jej to vyhovuje. K prespavaniu u otca
cez tyZden sa nechcela vyjadrit ani na pohovore u opatrovnika. U znalca sa maloleta vyjadrila tak, Ze
z pondelka na utorok prespavat nechce a znalec a znalec dalSie rozSirovanie stretavania neodporudil,
preto sud neupravil stretavanie v pondelky s prespatim az do utorka. Podla ostatného rozsudku &.k.
12P/42/2018-177 z 23.01.2019 sa otec s maloletou stretdva neparny kalendarny tyzden v stredu od
14.00 hod., do Stvrtka do 7.45 hod., a sud tento model stretdvanie ponechal aj v tomto rozsudku, nakolko
pocas nastavajuceho vikendu sa uz maloleta s otcom nestretne a sama maloleta pri vysluchu na sude
uviedla, Ze jej to takto vyhovuje a keby tyZdef nebola s jednym z rodi€oyv, tak by jej tento rodi¢ chybal.
Zaroven stretavanie s prespanim v strede toho tyzdfia, v ktorom sa dieta s otcom nestretne cez vikend,
je v sudnej praxi zauzivané, je to osved€eny model, ktory je aj odporu€any znalcami, zohladhuje zaujem
dietata byt v kontakte s druhym rodi¢om aj v tyZdni, v ktorom nie je upraveny styk cez vikend a na



druhej strane netriesti nadmerne rezim dietata cez pracovny tyZzden. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
znalca, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa Zivot A. stal ovela viac zloZitejsi. VSetky pondelky a
neparne stredy sa A. s otcom stretavala uz dlhy &as predtym, neodkladnym opatrenim bolo stretavanie
rozSirené len o parnu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod., teda dve poobedia v mesiaci s otcom, ¢o
neméze mat za nasledok, ze A. nema €as na seba, svoje rozhodnutia a plany ako uviedol znalec,
nakolko A. sa sama rozhodla, Ze chce navstevovat spevacky kruzok, ktory je prave v stredu a ktory
podla jej posledného vyjadrenia u opatrovnika navstevovat chce, €omu sud prispdsobil aj neodkladné
opatrenie a aj tento rozsudok. Sud teda vzal do Uvahy aktualnu zaujmovu &innost maloletej, rozvijajucu
jej intelektové schopnosti, talent a zdravotny stav maloletej vyZzadujuci si pravidelné pohybové aktivity
maloletej, na zabezpelovani ktorych je otec ochotny sa podiefat, priCom tréning squashu kazdu stredu
je pravidelnou aktivitou, ktori ma maloleta podla jej vyjadrenia rada a zo Ziadnych lekarskych potvrdeni
nevyplynulo, Ze tento $port maloletd neméze vykonavat. Sud preto upravil stretdvanie otca s maloletou aj
v parnu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. Sud apeluje na oboch rodi€ov (aj na matku), aby reSpektovali
nazor dietata na kruzky a Sportové aktivity, ktoré chce, resp. nechce navstevovat/vykonavat. Ak A. chce
navstevovat hudobny odbor na zakladnej umeleckej Skole (tento si aj sama vybrala podfa jej tvrdenia),
je potrebné, aby ju v tom podporovala aj matka. Na druhej strane A. nema rada dlhé cyklotury ani dve
Sportové Cinnosti nasledujuce za sebou (€o uviedla pri vysluchu na sude), preto je potrebné, aby otec
vzhladom na jej vek a rozumové schopnosti pripravoval spolo€ny program po vzajomnej dohode s A.
a nendtil ju do Cinnosti, ktoré nemé rada. Maloletd navstevuje Siesty roCnik zakladnej Skoly, v ktorom
priprava na vyuc€ovanie je naroc¢nejSia ako na prvom stupni, priCom dieta si po vyu€ovani potrebuje aj
oddychnut. A. sa sama sa vyjadrila, Ze niekedy nestiha, podla zhodného tvrdenia rodi€ov sa jej zhorsili
znamky z matematiky, podfa tvrdenia matky sa po navrate od otca (po 18.00 hod.) maloleta uéi aj do
20-tej hodiny, preto d'alSie rozSirovanie stretavanie ani dal8ia krdZzkova a zaujmova ¢innost nemoze byt
na ukor plnenia Skolskych povinnosti. Sud zdéraziuje, Ze krizkovu a zaujmovu €innost’ maloletej po&as
pracovného tyzdfia v pondelok a v stredu je potrebné upravit tak, aby otec dodrziaval upraveny &as
odovzdania maloletej o 18.00 hod. z dévodu, aby maloleta mala dostatok asu na pripravu na vyu€ovanie
na daldi defi a nemusela sa uit do neskorych no&nych hodin. Takto upravenym stykom bude mat’
maloleta €as na pripravu na vyu€ovanie a aj na oddych, ktory je tieZ potrebny. Maloleta potvrdila, Ze
pocas tyZdia si volava s otcom, aj skypuje, takZe s otcom je v kontakte aj v diioch, v ktoré sa nestretavaju.
Sud sa stotozZriuje s ndzorom znalca, Ze maloleta je v obdobi puberty, bude sa viac orientovat na Zivot
s rovesnikmi, bude si rozvijat’ priatelstva, bude sa odputavat od rodiCov, preto nebude dblezité, kofko
noci spi u otca. K ndmietkam otca k znaleckému posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi€a znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych €. 31/2021 a
jeho doplnenia sud uvadza, Ze sud pribral do konania tohto znalca, so suhlasom matky aj otca, ked na
pojednavani sa sudkyna opytala rodi€ov, i suhlasia s pribratim tohto znalca do konania, nakolko tento
znalec vypracoval znalecky posudok aj v predchadzajucom konani sp. zn. 11P/20/2015, s €im u&astnici
suhlasili a po doru€eni uznesenia o pribrati znalca do konania Ziadne namietky nepodali. Ani znalec sudu
neoznamil, Ze by nebol opravneny odpovedat’ na sudom uloZzené otazky z dévodu absencie nejakého
odvetvia. Sud poznamenava, Ze aj v predchadzajucom konani sp. zn. 11P/20/2015 prvoinstancny
aj odvolaci sud vychadzali zo znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a a nedospeli k
zaveru, Ze nebol opravneny uloZzené otdzky zodpovedat. Sud hodnoti dékazy nielen jednotlivo, ale aj
vo vzajomnych suvislostiach a takto sud hodnotil otcom namietany znalecky posudok PhDr. Andreja
Benkovic¢a. Znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, z ktorych sud vychadzal a ako
bolo vy3Sie uvedené, nie so vdetkymi odporucaniami znalca uvedenymi v zavere znaleckého posudku sa
sud stotoznil, kedZe niektoré neboli v sulade vysledkami ostatného dokazovania pred sudom. Sud v8ak
pre potreby sudneho konania vyuZil zo znaleckého posudku vysledky psychologického vySetrenia matky,
otca, dietata a psychologicky rozhovor znalca s maloletou, kde opatovne maloleta vyjadrila svoj nazor,
na ktory vzhfadom na jej vek prihliadol nielen znalec, ale aj sud. Sud dodal, Ze maloleta je vystavena
konfliktu lojality, oboch rodi€ov ma rada, ani jednému nechce ubliZit, pozerd na nich a nie na seba
(uvedené povedala pri vysluchu na sude, ¢o sud hodnoti ako velmi smutné) a z tohto dévodu kazdému
z rodiCov povie to, ¢o chce ten rodi¢ po&ut (napr. matka tvrdila, Ze A. nechce ist vypovedat na sud, otec
tvrdil, opak, pri€om pri vysluchu na sude A. potvrdila, Ze nechcela prist vypovedat na sud a Ze dufa, Ze
nebude musiet prist’ na sud treti krat, nasledne ju otec Ziadal opatovne vypocut z dévodu, ze A. chce
prist vypovedat' na sud). A. pri vysluchu na sude uviedla, Ze otec sa s fou pred vysluchom rozpraval o
tom, &i by nebolo lepSie, kedy u neho prespavala, pri€om A. mala pocit, Ze jej dohovaral. A. pri vysluchu
na sude vyslovila svoj nazor, nasledne po vysluchu ju otec konfrontoval a vycital jej, €o povedala a
to az takym spésobom, Ze znalec v znaleckom posudku povazoval za ddlezité upozornit' rodi€ov, aby
maloletu nekonfrontovali s jej vyjadreniami na znaleckom vySetreni, lebo to méze mat zdvazny dopad na



psychické zdravie maloletej a zvySenu rizikovost konat skratovym spdsobom (str. 42 posledny odsek).
Sud zaroven vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P/42/2018-177 zo dna
23.01.2019 v druhom vyroku v €asti Upravy styku otca s maloletou A.. Sud vo vyroku VI. a VII. rozhodol
0 naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli zaplatenim znaleéného znalcovi PhDr.
Andrejovi Benkovicovi zo Statnych prostriedkov vo vySke 97,22 eur, ktoré mu bolo priznané uznesenim
C.k. 21P/26/2019-247 zo dna 12.05.2021, ktora suma nebola kryta preddavkami na znale¢né zo strany
rodi€ov, preto sud rozhodol tak, Ze matka aj otec su povinni zaplatit nahradu trov konania Statu kazdy
vo vySke 48,61 eur, teda kazdy z rodi¢ov uhradi 50% trov znaleckého dokazovania, nakofko znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletej a za u€elom preukazania tvrdeni oboch rodi¢ov, pri¢om
v konani podra Civilného mimosporového poriadku sa neuplatfiuje ani zasada uspechu ani zavinenia. O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP vo vyroku VIII. tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nadhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo&i vyrokom V. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie otec
dietata, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zmenit a jeho navrhu na
upravu styku s maloletou vyhoviet. Odvolanie od6évodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. S dévodmi, pre
ktoré sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu v €asti Upravy styku s maloletou a jeho rozSirenia,
ako i samotnym rozhodnutim sudu v tejto €asti, nesuhlasil a povazoval ich za nespravne. Napadnuté
rozhodnutie vnimal ako vydané bez dostatoéného dokazovania, nezohladnenia samotnej vypovede
maloletej, ktord sama pred sudom verbalizovala, Ze svoje vyjadrenia prispdsobuje tomu, ¢o chcu
jej rodicia polut. Podla nazoru otca sud prvej indtancie nezistil skuto€ny stav veci, skutoény nazor
maloletej, ktory nebol dostatocne a skutoCne zisteny ani znaleckym vySetrenim nariadenym v konani.
Podla nazoru otca sud dostatocne nevyhodnotil dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu vo veci
zmeny vychovného prostredia maloletej a od neho odvijajuceho sa navrhu vo veci rozSirenia jeho
styku s maloletou A., a tieto nepremietol do svojho rozhodnutia vo veci. On podal navrh ako reakciu
na konanie matky, ktora sa odmietla podrobit sidom nariadenému vychovnému opatreniu za u¢elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletu, zlepSenia
vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€a maloletej, usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo¢nej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej, matka opakovane odmietla racionalne komunikovat' s nim,
ale aj s koliznou opatrovnickou a psychologi¢kou B., ktora bola poverena vedenim vychovného opatrenia
a opakovane ignorovala pokyny lekara K. L. ohfadom stravovacieho reZzimu a pohybovych aktivit
maloletej. Konanie a spravanie matky a jej negativistické nastavenie sa v kone¢nom dbsledku prenésa
i priamo na maloletu, ktort systematicky a dlhodobo vystavuje konfliktu lojality vo&i otcovi, o sud
dostato€ne nevyhodnotil v kontexte s jeho navrhom na rozSirenie styku. Maloleta A. doteraz vzdy
chcela vyhoviet matke, ktora je preukdzatelne negativisticky nastavena voci nemu, nedokaze s nim
byt v jednej miestnosti, & s nim komunikovat, a preto podla jeho ndzoru vyjadrila nazor v sudnom
konani tak, Ze jej suCasny model stretdvania sa s otcom vyhovuje a nema zaujem ho menit. Ked otec
maloletd oboznamil s tym, ako sa budu spolu stretavat v blizkej buducnosti, maloleta vyjadrila z toho
frustraciu a sklamanie. Uviedol, Ze nepoznd obsah poZiadaviek dcéry na frekvenciu styku s nim, no
dcéra mu potvrdila, Ze na stretnuti s koliznou opatrovni¢kou pozadovala Gpravu, ktord aj na UPSVaR
zaznamenali v zaistenej obalke a dorudili na sud. Sud prehliadol skuto&nosti podstatného charakteru, a to
predovsetkym zdravotny stav maloletej, konkrétne jej nadvahu. Absolutne prehliadol fakt, Ze nebyt otca,
z maloletej je dieta traviace svoj volny €as so starou matkou pred televiziou. Sud uplne nepochopitefne
ignoroval skutoCnost, Ze matka sa s maloletou vébec neuci. Je nespravne, aby sud nereSpektoval
najlepsi zaujem dietata a neupravil styk dcéry s otcom tak, aby bola zabezpe€ena kvalitna priprava na
vyucovanie. Sud uplne nepochopitefne skonstatoval, Ze otec sa s dcérou neudi, €o vdbec nie je pravda,
a ¢o nebolo podloZené ani dokazovanim, jeho vysluchom, resp. vysluchom maloletej. Sud prehliadol,
Ze maloleta s matkou nechodi na vylety, dovolenky, do kina, divadla, nevykonava pravidelne fyzické
aktivity a podobne. Podla jeho nazoru sud prehliadol prezentovanu nevélu matky o progres maloletej
¢i po fyzickej, mentalnej, &i vzdelanostnej stranke. Prehliadol aktualny stav maloletej A., nezohladnil
jej aktualnu vélu, nezohladnil jej aktualne potreby, redlne moznosti a schopnosti otca, ako aj matky.
Otec pochyboval, ¢i vysluch maloletej bol vykonany tak, aby maloleta pochopila, ¢o sa jej pytaju. Je
potrebné si uvedomit, Ze toto sudne konanie prebiehalo tri roky — za tento as maloleta presla zo Stvrtého



ronika az do Siesteho, biologicky sa stala dospelou Zenou, zmenila svoje Skolské, volnoCasove, aj
zdravotné aktivity a naucila sa lepSie formulovat’ a vyjadrovat svoj nazor. Otec vyjadril podozrenie, Ze
sud sa s nazorom maloletej vyjadrenym pred koliznym opatrovnikom neoboznamil a tento nepremietol
do svojho rozhodnutia. Sama maloleta potvrdila, Ze vyneseny rozsudok nie je v sulade s jej Zelanim,
bez toho, aby otcovi spresnila, o presne pozadovala. Podla jeho nazoru Uprava styku uskuto€nena
napadnutym rozsudkom nie je Upravou, ktora zabezpedluje najpriaznivejSie podmienky pre prospesny
vyvoj maloletej A., ohrozuje jej vztah s otcom, voc€i ktorému je dlhodobo a systematicky vystavovana
matkou konfliktu lojality, a to najmé s ohfadom na negativistické nastavenie matky vo&i otcovi. Ulohou
sudu je dbat, aby boli vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektované prava dietata na
zdravie, zdravy a harmonicky rozvoj, pri zachovani rovhocenného vztahu a kontaktu s oboma rodié¢mi.
Opatovné uvahy sudu o tom, ako matka dbd o zdravotny stav maloletej, jej vychovu, rozvoj, plnenie
povinnosti pravidelne cvicit (hodina denne) sa nepreukazali. Zdravotné vysledky maloletej, nebyt otca,
ktory jediny dohliada na jej potreby, by sa zhorSovali.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €o do vyrokov IV. a V. podala v zakonnej lehote odvolanie matka
dietata, ktora navrhla rozsudok v napadnutych Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie v rozsudku
dostatoCne nereflektoval na zavery znaleckého posudku €. 51/2021 znalca PhDr. Andreja Benkovica,
podla ktorého znalec odporucil ponechat rozsah styku stanoveny v rozsudku &.k. 12P/42/2018-177
2 23.01.2019. Napriek tomu sud vo vyroku IV. styku upravil v §irSom rozsahu ako v pdvodnom rozsudku
(kazdy kalendarny tyZzdefl v pondelok od 14,00 hod. do pondelka 18,00 hod., namiesto kazdého
neparneho kalendarneho tyzdna v pondelok podla povodného rozsudku). Mala za to, Ze vzhladom
na vyssie uvedené je rozsudok vnutorne si protirediaci, ked na jednej strane odkazuje na zavery
znaleckého posudku a na druhej strane v rozpore s tymito zavermi rozSiruje styk otca s maloletou
nad ramec doterajSej upravy. Uvedena rozpornost spdsobuje nepreskumatelnost’ rozsudku v tejto
Casti. Zo znaleckého posudku sa da usudit, Ze nie je v zaujme maloletej roz8irenie styku s otcom
nad ramec pdvodného rozsudku, naproti tomuto vSak sud dospel ku skutkovému zisteniu o potrebe
rozSirenia styku otca s maloletou. RozSirenie styku otca nad ramec pdvodného rozsudku v rozpore
so zisteniami znaleckého posudku je preto zaroven aj v rozpore s €l. 5, § 4 ods. 4 Zakona o rodine
a C¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, a rozsudok tak vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud nespravne interpretoval § 24 ods. 4 Zakona o rodine na zisteny skutkovy stav
vychadzajuc z chybného predpokladu sudu (hypotézy), Ze rozSirenie styku otca s maloletou nad ramec
pbvodného rozsudku je v zaujme maloletej. V tejto suvislosti poukazala na judikatiru NajvysSieho sudu
SR i Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze vyssie uvedenym postupom sudu, vysledkom ktorého bolo
nepreskumatelné sudne rozhodnutie, bolo porusené pravo na sudnu ochranu matky podla ¢l. 47 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jej pravo na spravodlivy stdny proces.

5. Procesny opatrovnik sa pisomne vyjadril k podanym odvolaniam tak, Ze najskér navrhol napadnuté
rozhodnutie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Neskér poas odvolacieho konania odporudil
rozhodnut v zmysle vyjadrenia maloletej zo diia 23.06.2022, ktoré povazoval za v jej najlepSom zaujme,
v ktorom vyjadreni uviedla, Ze sa chce stretavat' s otcom kazdy pondelok, kedy ju on vyzdvihne zo Skoly
a chce byt u neho do utorka (s prespanim) s tym, Ze ju otec odvezie do $koly. Dalej chce byt
u otca kazdu stredu s prespanim do $tvrtka, s tym, Ze ju otec rano odvezie do $koly. Co sa tyka vikendu,
tak chcela byt u otca kazdy druhy vikend od piatku po 8kole do pondelka, kedy ju otec rano zavezie do
Skoly. Vyjadrila sa, Ze sa jej paci u oboch rodi¢ov a oboch ma vefmi rada.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktord odvolanie otca povaZovala za
neddvodné.

7. Otec sa pisomne vyjadril k odvolaniu matky, ako aj k vyjadreniu procesného opatrovnika, pri€om pri
zohfladneni verbalizovanej vble maloletej nesuhlasil s odvolanim matky a dévodmi, pre ktoré navrhla
ponechat’ styk maloletej s otcom v rozsahu upravenom sudom schvélenou rodi€ovskou dohodou zo
dna 23.01.2019, &.k. 12P/42/2018-177. Pri zohladneni vble maloletej verbalizovanej pred procesnym
opatrovnikom v zmysle zavaznej pravnej judikatury, judikatury sudov SR, & ESLP, pri zohladneni veku,
vyspelosti maloletej, otec zotrval na svojom odvolani zo dia 17.05.2022 a dévodoch, pre ktoré toto



odvolanie podal a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a V. zmenil
tak, Ze vyhovie jeho navrhu a poziadavke maloletej, ako ich prezentovala diia 23.06.2022 na UPSVaR
Trnava.

8. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze matka nie je schopna objektivne uviest
dovody, pre ktoré by nemalo déjst’ k rozSireniu jeho styku s maloletou, i pre ktoré by malo dojst
prave k zuzeniu tohto styku. Aktualne travil otec s maloletou letné prazdniny v rovhakom rozsahu ako
matka, priom bolo evidentné, Ze otec zvlada rovnako, ak nie aj lepSie ako bazélnu starostlivost, tak
i nadstavbovu starostlivost maloletej dcéry. Maloletej sa otec aktivne venuje, dba o jej vSestranny rozvoj,
vedie ju ku kulture, histérii, $portovym aktivitam, celkovo k aktivnemu traveniu €asu tak, aby maloleta
mala plnohodnotné detstvo plné podnetov, novych zazitkov, prezitkov, naudila sa novym zru€nostiam,
mala vSestranny a vSeobecny prehlad.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi€ov maloletej nie si doévodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola zmena vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A. v €asti zmeny zverenia, zmeny Upravy styku a zniZeni vyZivného. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v €asti uloZenia vychovného opatrenia zastavil
(vyrok 1.), ndvrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol (vyrok Il.), navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol (vyrok Ill.) a upravil styk otca s maloletou A. v rozsahu: kazdy parny
kalendarny tyZden od piatku od 14,00 hod., ked’ si maloletu otec prevezme zo Skolského zariadenia, do
nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 7,45 hod., ked otec odovzda maloletu v
Skolskom zariadeni; kazdy kalendarny tyZzder v pondelok od 14,00 hod, ked si maloletu otec prevezme
zo Skolského zariadenia, do pondelka do 18,00 hod., ked otec maloleti odovzda matke v mieste bydliska
matky; kazdy neparny kalendarny tyZdef v stredu od 14,00 hod., ked si maloletu otec prevezme zo
Skolského zariadenia, do Stvrtka do 7,45 hod., ked otec odovzda maloletu v Skolskom zariadeni; kazdy
parny kalendarny tyzden v stredu od 14,00 hod., ked si maloletu otec prevezme zo Skolského zariadenia,
do stredy do 18,00 hod., ked otec maloleti odovzda matke v mieste bydliska matky (vyrok IV.), &im
zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 12P/42/2018-177 zo dna 23. januara 2019 v druhom
vyroku v &asti Upravy styku otca s maloletou A. (vyrok V.). Dalej sud napadnutym rozsudkom rozhodol
o povinnosti rodi€ov zaplatit ndhradu trov konania Statu, ktoru uloZil kazdému z rodiCov vo vyske 48,61
eur Okresnému sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyroky VI. a VIl.) a o ndhrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIIL.).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sud prvej instancie
v napadnutych vyrokoch o uprave styku (vyrok IV.), zmeny predchadzajuceho rozsudku (vyrok V.), ako
aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania Statu (vyroky VI. a VIl.) a ndroku na ndhradu trov konania
u€astnikov (vyrok VIIL.).

12. Podstatou podanych odvolani bolo, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na ndzor maloletej (odvolanie
otca) a nereSpektoval zavery znaleckého dokazovania (odvolanie matky).

13. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej intancie odchylit a nemédze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:



14. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov, ktoré
skuto&nosti povazoval za preukézané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a
ako vyhodnotil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, teda odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vsetky atribaty vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno mu
ni¢ vycitat. Rovnako sud svojim postupom neznemoznil u€astnikom, aby uskutoChovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine a § 121 CMP dohody a sudne rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna
a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovhani s pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt oddévodnena bud subjektivne —
okolnostami na strane rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne — vyvojom
objektivnych okolnosti.

16. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Po tejto Uprave vSak mdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodicov,
ako aj v pomeroch maloletého dietata, odévodiujuce zmenu pévodného rozhodnutia sudu, pripadne
dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia.
Zmena pomerov mdze spocivat v roznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmu dietata.
Pri uvahe o tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi€ov, treba mat zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného
prostredia je odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecuje priaznivé
podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora
vyZaduje zmenu povodnej Upravy zohladfiujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.

17.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

22. Podla ¢&l. 4 Zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom



zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

23. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (ods. 2).

24. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta nachadza, ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obomi rodi¢mi.

25. Uvedené vychodiska nie je mozné absolutizovat, reSpektovanie prav dietata by nemalo ohrozit
prava ostatnych subjektov zu€astnenych na konani a v zasade je nevyhnutné ,pomeriavanie” rozsahu
a intenzity ochrany dietata v kontexte jeho prava aktivne prejavovat svoju vélu, a to cez prizmu
garantovania ochrany jeho najlepSieho zaujmu.

26. Za predpokladu, Ze je dieta dostatone rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor
povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Su€asne v3ak nie je mozné, aby
sud nazor maloletého dietata bez dalSieho prevzal, a aby svoje rozhodnutie zaloZil len na jeho priani,
a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmu (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku
z29.5.2006, ¢. 18249/02).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie posudil vec v zmysle vy$Sie uvedenych hfadisk.
Nie je pravdou, Ze by sud neprihliadol na nazor maloletej. Sud v konani opakovane zistoval nazor
maloletej priamo i prostrednictvom procesného opatrovnika a znalca. Nie je pravdou, Ze by sa sud
prvej inStancie neoboznamil s vyjadrenim maloletej pred procesnym opatrovnikom, obsah ktorého
nebol na Zziadost maloletej oboznameny rodi¢om, ktoré vyjadrenie koreSpondovalo s nazorom malolete;j
predloZzenym procesnym opatrovnikom v odvolacom konani. Sud prihliadol na nazor dietata, priCom
tento v celom rozsahu neprevzal, €o odévodnil prihliadnutim na zaujem maloletej, ktory mal preukazany
vykonanym dokazovanim. Spravne poukazal na to, Ze maloleta je vystavena konfliktu lojality, oboch
rodi€ov ma rada, a ani jednému nechce ublizZit, priCom v prvom rade pozera na nich a nie na seba.
Z tohto dévodu kazdému z rodi€ov povie to, €o chce ten rodi¢ pocut. Ma strach prejavit svoj nazor,
nakolko po prejaveni svojho nazoru je konfrontovana zo strany rodiCov, je jej vyc&itané, ¢o povedala
a aj znalec v znaleckom posudku upozornil rodi¢ov, aby maloleti nekonfrontovali s jej vyjadreniami na
znaleckom vySetreni, lebo to mbze mat zavazny dopad na jej psychické zdravie a zvySenu rizikovost
konat skratovym spésobom.

28. Znalecky posudok je jednym z dbékaznych prostriedkov, ktory sud sice hodnoti ako kazdy iny
dbkaz podla § 191 CSP, od inych sa v3ak |i8i tym, Ze odborné zavery v iom obsiahnuté nepodliehaju
hodnoteniu sidom podfa zasad § 191 CSP. Sud hodnoti presvedcivost posudku ¢o do jeho uplnosti
vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, & zavery posudku su nalezite
odbévodnené, &i su podloZené obsahom nalezu, €i bolo prihliadnuté ku vietkym skuto&nostiam, s ktorymi
sa bolo treba vyporiadat, &i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dbékazov
a &i odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logiky. Z uvedeného vyplyva, Zze dbkaz
znaleckym posudkom sud hodnoti ako kazdy iny dokaz, nemdze vSak preskumavat vecnu spravnost
odbornych zaverov.

29. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie v zmysle vys3ie uvedeného
postupoval, ked hodnotil presved€ivost znaleckého posudku, logické odévodnenie jeho zaverov a sulad
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
na zaklade ktorych vykonanych dbkazov dospel ku skutkovym zisteniam, oddvodnenie rozsudku
obsahuje hodnotenie vykonanych dékazov z hladiska ich déveryhodnosti a presveddCivosti, pricom
v hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti nie



je logicky rozpor. Sud prvej indtancie vysvetlil, preCo povazoval niektoré zavery znaleckého posudku
za nehodnoverné a spochybnitelné s prihliadnutim na dalSie v konani vykonané dbkazy, pricom tymto
zdverom nemozno ni¢ vytknut. Rovnako sa vyporiadal s tym, preo neprihliadol v celom rozsahu na
maloletou prejaveny nazor, pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na svoje odévodnenie
vySSie, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

30. Podla ustalenej judikatury ESLP pri odovodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy
argument U€astnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 216/2012, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
119/2003). Vzhfadom na to odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami
odvolatelov uvedenymi v odvolaniach, pretoze tieto nemohli zvratit’ spravnost napadnutého rozhodnutia.

31. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
IV. a V. postupom podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

32. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v zavislych vyrokoch o nahrade
trov konania Statu VI. a VII., ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ugastnikov, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 a § 58 CMP,
s pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u&astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle
§ 57 CMP.

34. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



