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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: P. U., T. K.. E.. E. C.. X, T., proti Zalovanym: 1/ T. D.,
T.F.K..C.. X, 8., zast. advokatkou D.. W.B.,C. T.C.. X, Q., 2/ O.. J. H,, T. F.. J.. E. C.. XXX/XX, A., zast.
AK Mularéik a partneri, spol. s r. 0., Nam. M. Benku &. 15, Bratislava, 3/ O. H., T. K. S.. PA. C.. XX, T.,
zast. AK Fardous Partners, spol. sr. 0., Hlavna ul. &. 6, Sala, 4/ O..D.P., X/ G. P, Z. T.W. K.. C.. X/A, O.
H. C., o urCenie vlastnickeho prava a o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalovanej 3/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 1. aprila 2015, €. k. 44C/167/2007-613, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalobkynisa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vo zvysku Zalobu zamietol, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol, ze rozsudkom z 9. 4. 2014,
€. k. 44C/167/2007-512, urcil neplatnost kupnej zmluvy z 31. 1. 2006, uzavretej medzi neb. E. U. a
Zalovanym 1/, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu &. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome
na ul. C.. H. C.. XX R. T., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu a na pozemkoch. Dalej tymto rozsudkom sud prvého stupiia urdil neplatnost kipnej zmluvy z 23.
4. 2007, ktorou zalovany 1/ predmetny byt predal zalovanym 4/, 5/, neplatnost kiipnej zmluvy, ktorou
Zalovani 4/, 5/ predali predmetny byt Zalovanej 3/ a neplatnost’ kipnej zmluvy z 11. 10. 2007, ktorou
Zalovana 3/ predala predmetny byt Zalovanému 2/. Dalej sud prvého stuptia uvedenym rozsudkom urgil,
Ze neb. E. U.A. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom predmetného bytu. Odvolaci sud rozsudkom z 19. 1.
2015, &. k. 6C0/800/2014-601, 6C0/801/2014, potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku, ktorym sud prvého stupria ur€il, Zze E. U. bol ku driu svojej smrti vlastnikom predmetného
bytu a zvy3né napadnuté vyroky uvedeného rozsudku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (ide o vyroky uréujice neplatnost kupnych zmllv, uzavretych medzi E.. U. a
Zalovanym 1/, medzi Zalovanymi 4/, 5/ a Zalovanou 3/ a medzi Zalovanou 3/ a Zalovanym 2/). Odvolanim
nebol napadnuty vyrok ur€ujuci neplatnost’ kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi
4/, 5/. Tieto vyroky spomenutého rozsudku sud prvého stupfia zrusil z dévodu, Ze uréenie neplatnosti
predmetnych kdpnych zmldv ma charakter iba prejudicialnej otazky vo vztahu k ureniu vlastnictva E.
U. k spornému bytu ku dfiu jeho smrti. Vzhladom na tento pravny nazor odvolacieho sudu, sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu vo zvy$ku zamietol, teda zamietol ju vo vyrokoch ur€ujucich
neplatnost predmetnych kupnych zmlav. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podfa § 142
ods. 2 O. s. p. a vzhfadom na &iasto&ny Uspech a neuspech Zalobkyne a Zalovanych v spore, Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana 3/ a napadla nim vyrok o trovach konania. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze jej prizna nahradu
trov konania. Uviedla, Ze vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvého stupfia ur€il, Ze neb. E.. U. bol ku
driu svojej smrti vlastnikom predmetného bytu, jej v konani chybala pasivna vecna legitimacia, pretoze
uz v Case podania Zaloby nebola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka predmetného bytu.
Dalej namietla, Ze svojim spravanim nedala pri¢inu na podanie Zaloby proti nej, pretoze predmetny byt
.neusiel“ z majetkovej sféry pravneho predchodcu zalobkyne E.. U. v dbsledku jej pravneho ukonu a
tento je pravny ukon teda nebol pri€inou, pre ktoru Zalobkyra podala Zalobu. Preto jej vznikol narok na
nahradu trov konania v zmysle § 143 O. s. p.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zalobkyfa bola v spore Uspe$na v &asti uréenia, Ze jej pravny predchodca bol ku dfiu svojej smrti
vlastnikom sporného bytu a neuspesna bola v €asti ur€enia neplatnosti kiipnych zmluav, ktorymi Zalovani
4/, 5/ predali predmetny byt Zalovanej 3/ a Zalovana 3/ ho nasledne predala Zalovanému 2/. Zalovana
3/ bola naopak v spore neuspesdna v Casti ur€enia, Ze neb. E.. U. bol ku driu svojej smrti vlastnikom
sporného bytu a uspedna bola v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta pokial ide o kipne zmluvy, ktorymi
kupila predmetny byt od Zalovanych 4/, 5/ a predala ho Zalovanému 2/. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech a
neuspech Zalobkyne a Zalovanej 3/ v spore, preto sud prvého stupna spravne o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

To, Ze Zalovana 3/ nebola v ¢ase podania Zaloby zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka
sporného bytu, eSte neznamena, Ze by jej v spore chybala pasivha vecna legitimacia. Bola totiz
ucastniCkou kupnych zmluv, ktorymi sporny byt kupila od Zalovanych 4/, 5/ a nasledne ho predala
Zalovanému 2/. Prejudicialne posudenie (ne)platnosti tychto zmlav bolo predpokladom pre to, aby sud
prvého stuprfia mohol urit, Ze pravny predchodca Zalobkyne bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom sporného
bytu.

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej 3/, Ze jej vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 143
O. s. p., pretoZe svojim spravanim nedala pri€inu na podanie Zaloby. Podla tohto ustanovenia méze
sud rozhodnut o trovach konania v pripade plného neuspechu Zalovaného. V prejednavanej veci viak
Zalovana 3/ nemala plny neuspech, ale iba iasto€ny neuspech. Okrem toho, jednou z pri¢in podania
Zaloby bolo prave spravanie sa Zalovanej 3/, ktora sporny byt kupila od Zalovanych 4/, 5/ a predala ho
Zalovanému 2/, ktory bol vzhfadom na to v ¢ase podania Zaloby zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik sporného bytu.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym sud
prvého stupfia vo vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanou 3/ Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku potvrdil,
ako vecne spravny, podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupria neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s§224 ods.10O.s.
p. a ich nahradu uspesnej zalobkyni nepriznal, pretoZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



