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Rozsudok pre zmeskanie

PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu APS FUND
ALPHA uzavieny invstiéni fond, a.s., Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, CR, zast. JANSKY & PARTNERS
s.r.0., advokatska kanceléaria, Sturova 13, Nitra, proti Zalovanej J. L., T. XXX/X, XXX XX X., o zaplatenie
156,73 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 156,73 € s Girokom z omegkania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 87,78 € od 26.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 68,95 € od 26.11.2012 do zaplateniaa n a
hradit Zzalobcovitrovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €
a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.

Aktivna legitimacia Zalobcu je dana zmluvou o postupeni pohladavok.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 23.9.2015 &.k. 1C 404/2015-24 bolo Zalovanej ulozené v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bola pou¢end o nasledkoch
nesplnenia uloZenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., t.j. 0 moZnosti rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené
do vlastnych ruk dia 30.9.2015. Zalovana sa k veci nevyjadrila. Preto sud vec rozhodol v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

V zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.11.2015. U&astnici
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru¢i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené su¢asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. elektronickych komunikaciach elektronickd komunikaéna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spo€iva uplne alebo prevazne v
prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych

sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 5 cit. zak. podnik na uc€ely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu;
poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu je podnikanim.
Uzivatel je osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely
tohto zédkona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel
je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, 6) a ak ide
o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchag a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory
uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a ) cit. zak. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 2 pism. a ), ods. 12 cit. zak. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c). Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 440ds. 1 cit. zak. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovaného vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu. V ¢ase omeskania so zaplatenim
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,75 %, teda vySka uroku z omeskania ¢ini v tomto pripade
8,75 % roc¢ne.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Skutkovym zakladom je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia v sume 59,98 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 €, t.j. 1/ prevzatie
zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu + 2-krat rezijny pausal
- 2 x 8,39 € + DPH vo vyske 10,- €, v8etko v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vy3Sie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).



Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



