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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobkyne: Y. M., nar. XX. L. XXXX, bytom Z. XXX/XX, N., zast. advokatkou:
Mgr. Renata Dobrovodska, so sidlom Racianska 15, Bratislava, proti Zalovanej: DLM-Factoring, s.r.o.,
so sidlom Vini¢na 41, Biely Kostol, ICO: 47 216 727, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 14. septembra 2015 ¢&. k. 11C/349/2015 - 45,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v Casti o nariadeni predbezného opatrenia a
ulozeni povinnosti podat navrh na zaatie konania vo veci samej potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym |. nariadil zalovanému,
aby sa doCasne zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam - pozemok parcela registra ,C*
€. 2244 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, pozemok parcela registra ,C* €. 2245 -
zdhrady o vymere 743 m2 a rodinny dom supisné €islo XXX, postaveny na parcele registra ,,C* €.
2244, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi N. a su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym Uradom Partizanske - katastralnym odborom a aby sa dolasne zdrzal
postupenia pohladavky zo Zmluvy o uvere €. 0028/2010, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o navrhu vo veci samej, Il. vo zvyS8ku néavrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Ill.
Zalobkyni uloZil, aby v lehote 30 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia podala na sud navrh na
zacatie konania vo veci samej. Takéto svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 74 ods.1,
§ 75 ods. 1, 2, 3,4, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e) a pism. f), § 76 ods. 3 a 4 O.s.p. (zdkon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom vo
vyhovujucej €asti majuc za osved&enu potrebu doasnej upravy pomerov uc€astnikov konania spdsobom
obsiahnutym vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia a to najma vzhladom na osvedcenie
naroku Zalobkyne domahat sa zaniku pohfadavky Zalovanej voCi Zalobkyni zabezpeéenej zdloZnym
pravom a tym aj zaniku zalozného prava Zalovanej na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku
tohto rozhodnutia, ako aj existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach,
vzhladom na oznamenie Zalovanej (resp. jej pravneho predchodcu) o zalati vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam Zalobkyne, stotoZniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nepovazujuc takyto zasah do prav Zalovanej za neprimerany vzhlfadom na len
docasny charakter takejto predbeznej Upravy, ktorym sa nemeni podstata vecného prava (zalozného
prava k nehnutefnostiam) Zalovanej. Obdobne opodstathnenym bolo aj zakazat Zalovanej postupit
pohladavku zabezpelenu zaloznym pravom k nehnutelnostiam Zalobkyne, nakolko s postupenou
pohladavkou by presli na postupnika aj prava vyplyvajuce zo zabezpelenia zavazkov, teda aj prava
plynuce zo zaloZnej zmluvy a to bez povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. V tejto suvislosti
dalej dévodil, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa v podstate poskytuje Zalobkyni do¢asna ochrana
pred stratou obydlia, pretoZze sa doCasne (do rozhodnutia sudu vo veci samej), odlozi vykon zalozného
prava Zalovanej a tak nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvori nenavratny nenapravitelny
stav v pravnych vztahov u€astnikov, iba sa do€asne odlozZi mozny vykon zaloZného prava Zalovane;.



Dalej konstatoval, Ze v dosledku nariadeného predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovanej ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne, ktoré zavery rovnako platia i v pripade
dodasného zékazu postupenia pohladavky Zalovanej na inu osobu.

Proti tomuto uzneseniu v jeho vyhovujucej €asti a v &asti uloZenia povinnosti Zalobkyni podat’ v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia na sud Zalobu na zaatie konania vo veci samej (vyrok |. a
lll. uznesenia), podala v€as odvolanie len Zalovana, s navrhom na jeho zruSenie v
odvolanim napadnutych &astiach a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Okrem toho
vzniesla aj namietku nedostatku pravomoci sudu vo veci konat (podfa § 106 ods. 1 O.s.p.), pre
potrebu prejednat vec s poukazom na rozhodcovsku dolozku podfa &lanku XIV. Zmluvy o uvere €islo
0028/2010 z 3. marca 2010, v rozhodcovskom konani. Ako odvolacie dévody uplatnila dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a), b), a f) v spojeni s ust. § 221 ods.1 O.s.p., a argumentovala tym, Zze sud
prvého stuprfia presvedCivo nevysvetlil ako Zzalobkyria osved€ila existenciu naroku domahat’ sa zaniku
pohladavky zabezpedenej zaloZnym pravom a tym aj zaniku zalozného prava Zalobkyne, ked pri svojom
rozhodovani nemal k dispozicii zmluvu o uvere €islo 0028/2010 z 3. marca 2010, a ani Ziadne doklady o
Zalobkyriou tvrdenom zaplateni sumy 10.732 eur, nezdévodnil a presvedcivo nevysvetlil v om spociva
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a z toho vychadzajlca potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, nepreskumatelne zdévodnil svoj zaver o tom, Ze nariadené predbezné opatrenie
nie je neprimeranym zasahom do prava Zalobkyne, poukazujuc na to, Ze rodinny dom, ktorého sa tyka
zalozné pravo nie je bydliskom Zalobkyne, nakofko tento je neobyvany a neudrziavany, v désledku
¢oho jeho hodnota neustéle klesa a plynutim ¢asu dochadza k zniZovaniu pravdepodobnosti Uspesnej
realizacie vykonu zalozného prava zalovanej a uspokojenia jej pohfadavky vodi Zalobkyni, povazujuc
predbeznu Upravu prav a povinnosti U¢astnikov konania spésobom uvedenym v napadnutom uzneseni
za neprimerany zasah do prava Zalovanej na uspokojenie jej naroku zo zmluvy o Uvere, nakolko
nemoznostou realizacie vykonu zaloZzného prava je poskytovana neprimerana vyhoda Zalobkyni, ktora
tak oddaluje uspokojenie naroku zalovanej. Za nepochopitelni povazoval argumentaciu sudu prvého
stupfia, Ze predbeznym opatrenim nedoslo k zmene podstaty vecného prava zalovanej napriek tomu, Ze
Zalovana aj, ked len do€asne bola pozbavena moznosti realizacie vykonu zaloZného prava, Ze neobstoji
ani argumentacia sudu, Ze s postupenou pohfadavkou by presli na postupnika aj prava vyplyvajuce zo
zabezpec&enia zavazkov, teda aj prava plynuce zo zaloznej zmluvy, avSak bez jeho povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava poukazujuc na ust. § 529 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 92 ods. 2 O.s.p.,
ktoré takuto argumentaciu sudu prvého stupnia vyvracaju.

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhla odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit, povazujuc namietku Zalovanej o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat a rozhodnut za
nedévodnu, a to vzhladom na dohodu zmluvnych stran o tom, Ze v8etky spory vzniknuté z Uverove;j
zmluvy (ako aj zo zaloznej zmluvy) bude riesit vecne a miestne prisludny sud, alebo tieto budu rieSené
prostrednictvom rozhodcovského sudu (€l. XI. uverovej zmluvy) povaZujuc rozhodcovsku doloZku
uvedenu v bode XIV. Gverovej zmluvy za neplatnu pre jej neprijatefnost, ako aj z dévodu, Ze odkazuje
na neexistujuci rozhodcovsky sud, majuc za osved&ené pravo Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut
doCasné ochrana ako aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to €i uz realizaciou zalozného
prava k nehnutefného majetku Zalobkyne alebo dalSim postupovanim zaloznym pravom zabezpelene;j
pohfadavky Zalovanej na tretie osoby.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ugastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v rozsahu danom dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostato¢ne jasne



a i objektivne presvedCivo by tak zédsadne postaCovalo i len kon$tatovat ich spravnost a odvolat sa
na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sid vsak vzhladom na potrebu vyporiadat sa s
namietkami Zalovanej doplfa (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné:

Ugelom konania o predbeZnom opatreni je do¢asna a podia moznosti o najrychlejsia Gprava pomerov
uCastnikov za situécie, Ze tieto upravené nie su a je tu nebezpecenstvo urcitej celkom konkrétnej ujmy,
pre ktoré vec neznesie odklad az do vydania rozhodnutia vo veci samej, teda do rozsudku upravujuceho
pomery uCastnikov definitivne. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach predbeznych
opatreni pristupovat, vSak kladie zvy$ené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby
tu bolo mozno povaZovat potrebu navrhovanej doasnej Upravy za osvedc¢enu (to preto lebo sud pred
rozhodnutim o predbeZznom opatreni zasadne nevykonava ziadne dokazovanie, ktoré je takto vyhradené
az konaniu vo veci samej). Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost’ uplatneného prava navrhovatela a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi alebo naroku, pripadne ich osved&enie samotné,
este netvoria zakonny dovod pre nariadenie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt oprdvnenym ucastnikom
naviac aspon osvedcené.

Riadiac sa vys8ie uvedenymi Uvahami potom odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji namietka Zalovanej
o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodovat, nakolko Zalobkyria uplatfiujuca svoje prava
vyplyvajuce jej so spotrebitel'skej zmluvy (za aku bez akychkolfvek pochybnosti bolo potrebné povazovat
aj uz skér citovanu uverovu zmluvu) podanim Zaloby na prislusny civilny sud vyuZila svoje opravnenie
uvedené v €&l. XI., pripadne v &l. XIV. posledna veta uverovej zmluvy riesit’ spory vzniknuté z uverove;j,
pripadne zaloznej zmluvy na civilnom (vS8eobecnom) sude a tym zalozila jeho pravomoc vo veci konat
a rozhodovat, a tak vyuzila moznost spotrebitela vybrat' si k nemu ohladuplnejsi spdsob rieSenia sporu
a takto i vylugenie nasledku v podobe nutnosti podrobit’ sa pravomoci rozhodcu. Zalovana netvrdila a
nepreukazala, Ze by si naroky z predmetného pravneho vztahu so Zalobkyrfiou uplatnila vo&i Zalobkyni uz
skér na rozhodcovskom sude, a teda Ze doslo ku pripadnej kolizii rozhodcovského a riadneho sudneho
konania (pravdaZze za predpokladu platného dojednania rozhodcovskej dolozky).

Nedbvodnou bola aj namietka Zalovanej o neosvedceni danosti prava Zalobkyne domahat sa zaniku
pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom z dévodu, Ze na pravny vztah Zalobkyne so Zalovanou
je potrebné aplikovat jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika a Zze pohladavka Zalovanej voci
Zalobkyni je platnou a existujucou pohfadavkou, nakolko preukézanie jej skutkovych tvrdeni o zaniku
penaznej pohladavky Zalovanej (vratane zaniku zaloZzného prava Zalovanej na nehnutelnom majetku
Zalobkyne takuto pohladavku zabezpedujuceho) jej spinenim, bude predmetom konania vo veci samej,
pricom pre ucely nariadenia predbezného opatrenia, ako uz bolo vy$Sie uvedené, postacuje osvedcenie
danosti prava na do€asnu upravu pomerov u¢astnikov spdsobom navrhovanym v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobkyfa osvedgila svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ako
aj snahu Zalovanej, ako zaloZzného veritela realizovat' vykon zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam
za u€elom uspokojenia jej pefiaznej pohladavky, ktorej existencia je medzi u€astnikmi konania sporna.
V ramci vykonu zaloZzného prava sa totiz zalozny veritel méze uspokojit predajom zalohu. Tym je
osvedCené aj pravo zalobkyne domahat sa docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania
spbsobom uvedeny vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu bezprostredného
ohrozenia jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, spojeného aj s bezprostredne
hroziacou majetkovou ujmou. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, ujma Zalovanej vzniknuta Upravou
pomerov U&astnikov konania spésobom obsiahnutym vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia
nie je zrejme neprimerana vyhode ziskanej predbeznym opatrenim Zalobkyriou. Pri beznom chode
udalosti totiz prirodzeny pokles trznej hodnoty nehnutefnosti plynutim ¢asu a z toho plynice pomerné
znizenie finanéného prijmu ziskaného ich predajom pri realizovani zalozného prava zalozného veritela
(2alovanej) nie je tak velky, ako by bola 8koda na strane Zalobkyne spdsobena uplnou stratou
vlastnickeho prava k nim. Dévodnym bolo aj uloZzenie povinnosti Zalovanej do€asne sa zdrzat postupenia
jej pohfadavky zo zmluvy o Uvere, zabezpelenej zaloznym pravom k nehnutefnostiam, nakolko ako
to spravne konstatoval aj sud prvého stupha s postupenou pohladavkou by presli na jej nadobudatela
aj prava vyplyvajuce zo zabezpeclenia takejto postupovanej pohfadavky (pravo uspokojit pohlfadavku
predajom zalohu), avdak na pravneho nastupcu veritefa by nepresla povinnost dofasne sa zdrzat
vykonu zéalozného prava k nehnutefnostiam, nakolko rozhodnutie siudu o predbeznom opatreni by
nebolo zavazné pre nového zalozného veritela, ktory nebol u¢astnikom tohto konania.



Spravnym bol aj postup sudu (namietany Zalovanou v odvolani), ked pri nariadeni predbezného
opatrenia ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia, podala navrh na zacatie
konania vo veci samej (§ 76 ods.3 O.s.p.). Predbezné opatrenie mbze totiz zaniknut z taxativne
vymedzenych dévodov, medzi ktoré patri aj nesplnenie takto ulozenej povinnosti sudu navrh vo veci
samej podat. Lehota na podanie navrhu na zadatie konania je sudcovskou lehotou, ktorej dizku uréuje
sud prave spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti lll. tohto rozhodnutia. Sud uréenim takejto lehoty
totiz obmedzuje U&inky predbeznej upravy pomerov ucastnikov konania v pripade dalSej nedinnosti
Zalobkyne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory navrhu Zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia v odvolanim napadnutej asti vyhovel a preto jeho uznesenie
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Slo o pripad rozhodovania o predbeznom
opatreni, v ktorom rozhodovanie patri az kone€nému rozhodnutiu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



