Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/356/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513212467

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513212467.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: G. C., A..
XX XX XXXX, W. P. XXX/XX, XXX XX X. S., o zaplatenia 10.358,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa v ¢asti o zaplatenie istiny 330,- Eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2013 voci odporcovi lvane Fridrichovej,
nar. 08.07.1990 (p6vodne odporca 1/) a Ernestovi OndriaSovi, nar. 19.06.1953 (p6vodne odporca 2/)
domahal zaplatenia sumy 10.358,88 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.085,73
Eur od 09.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke 621,- Eur titulom zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 668,04 Eur.

Platobnym rozkazom €&. k. 10C/356/2014-22 zo dfia 26.11.2014 tunaj8i sud navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu. Vod&i platobnému rozkazu podal odporca 1/ v zakonnej lehote odévodneny odpor,
doru€eny tunajSiemu sudu dna 15.01.2015, v désledku ktorého sa platobny rozkaz voci odporcovi 1/
zrusil v celom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Odporca 2/
sudu odpor v predmetnej veci nedorucil, platobny rozkaz vo&i odporcovi 2/ nadobudol pravoplatnost' a
sud v dalSom konani kona len s odporcom 1/, ktorému vypustil ozna¢enie odporcu v prvom rade.

Podanim doruenym sudu difia 20.11.2015 vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie istiny 330,-
Eur s prislichajucim urokom spat, nakofko zo strany odporcu 1/ doslo k iastoénej Uhrade Zalovanej
pohladavky po zadati sudneho konania. Vo zvySnej €asti navrhovatelom uplatneného naroku trva
nadalej.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K giastoénému spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajiuc z ustanovenia § 96 ods.
3 O.s.p., preto sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim v predmetnej Casti zastavil.



Predmetom konania po Ciasto€nom spat'vzati bude zaplatenie istiny 10.028,88 Eur s prislusenstvom. O
trovach konania bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



