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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. DuSanom Chamulorvn, v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., so sidlom v Ziline, ul. Kvacalova €. 2, ICO: 36 007 099, zastupeny
HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Ziline, Prielohy ¢. 1012/1C, proti

zalovanému: O. N., L.. XX.X.XXXX, J. G. Q., A.. C. C.. XXX/X, v konani o zaplatenie 65,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 65,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu HADBABNA &
spol., advokatska kancelaria, s.r.0., nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur a inych trov
konania vo vyske 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 3.6.2015 domahal rozhodnutia, ktorym sid uloZi Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 65,65 Eur a nahradit mu trovy konania titulom cestovného a uhrady (stonasobok
zakladného cestovného), ked Zalovany cestoval dfia 21.6.2014 na linke MHD &. 21 bez cestovného
listka.

Sud zaslal Zalovanému Uznesenie zo diia 7.10.2015, &.k. 8C/272/2015-17, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podfa § 114 ods. 3 O.s.p., prifom na podanie vyjadrenia k veci mu ur€il lehotu 15 dni.
Zalovany bol pougeny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5
O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b
0.s.p. Uznesenie bolo dorugené Zalovanému do vlastnych rik diia 30.10.2015. Zalovany sa Ziadnym
spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podfla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 26.11.2015.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 760 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik v platnom zneni (dalej len OZ): Zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov: Cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona: Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona: Tarifa upravuje

a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona: Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky § 114 ods. 5 O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého:
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne Gspesny Zalobca,
preto mu sud priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu predstavuju
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur
podla ustanovenia § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V
konani boli vykonané dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, 2/ pisomné podanie na sud tykajlce sa veci same;j.



Vzhladom na vysledok sporu Zalobcovi patri pravo na nahradu vzniknutych trov konania, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit na Gget pravneho zastupcu Zalobcu: HADBABNA & spol., advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v Ziline, P. O. Hviezdoslavova 690/6, podla ktorého: Ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



