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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatom,
so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, Bratislava, ICO: 42 174 716, proti povinnému: L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. XXXX/XX, V., vymoZenie 587,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 4Er 276/2015-14 zo dna 21.7.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze exeku¢né konanie zastavuje.

Ziadny z Gi¢astnikovne m4& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim zamietol Zziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenu sudu dria 14.7.2015.

Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie opakovane domaha vykonania
exekucie na zaklade toho istého exeku€ného titulu a voci tomu istému povinnému ako v konani vedenom
na sude prvého stupia pod sp. zn. 1Er 374/2012, v ktorom sud vyslovil nespésobilost nim predloZzeného
rozhodcovského rozsudku byt exeku€nym titulom a exekuciu pravoplatne zastavil. Prekazka res iudicata
je procesnou prekazkou, ktori nemozno odstranit, preto ziadost o udelenie poverenia zamietol podla
§ 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®).

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v€as podal odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupha tak, aby vyhovel Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Namietal, Ze exeku&ny sud nie je opravneny vykonat hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Ma za
to, Zze sud prvého stupnia prekroc€il zakonné limity pre skimanie exekuéného titulu § 45 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) a prekazky
rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. Rovnako vylucil moznost riesit’ spory podla
zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na skutoénost, Ze pravnym predchodcom opravneného bola
Postova banka a.s., ktora postupovala v sulade s § 93b Zakona o bankéach, ktory zakotvoval povinnost
bank poskytnut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom. Mal za to, Ze rozhodcovské dolozka na zaklade splnenia zakonnej povinnosti banky nemdze
predstavovat neprijatefni podmienku. Podla jeho nazoru dospel sud prvého stupria ku konstruovaniu
nového skutkového stavu bez u€asti oprdvneného a odnal mu tym moznost' vyjadrit sa k vykonanym
dokazom.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci,
o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny orgén, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnt podmienku exekuéného
konania, sud je povinny exeku€né konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia 103 a 104 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p.. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne
Specialne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekdzku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné
konanie aplikovat' ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekuénej veci, sud prvého stupfia uz o totoZnom naroku opravneného
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi
tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim ¢€.k. 1Er 374/2012-15
zo diia 20.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 21.1.2014, ¢.k. 11 CoE
74/2013-29, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta z ddvodu materialnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu. Uvedené zalozZilo prekazku res iudicata, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani nemozno pokracovat, a je potrebné ho
zastavit’ pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrice vo veci 1CoE 102/2015, 1CoE 141/2015, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine vo veci 11CoE
30/2015). Odvolacie namietky opravneného nie su preto dovodné.

So zretefom na to, Ze existencia (zistenie) prekazky rozsudenej veci (res iudicata) musi v kazdom
Stadiu konania viest k zastaveniu konania, odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze exeku€né konanie zastavuje.

O trovach exekuéného konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1, 2 a § 146 ods.

1 pism. c¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



