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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zasttpene;
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: L. C., narodena XX. X. XXXX, trvale pobytom D. XXXX/XX,
XXX XX Q., o zaplatenie 15.947,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

lI. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyninepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyna (Postova banka, a. s.) sa Zalobou, doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 17. 9. 2019 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il dfha 29. 1. 2020, domahala vo i Zalovanej
zaplatenia sumy 15.947,19 eura spolu s urokom z omeskania 5 % roé&ne zo sumy 15.159,52 eura od
25.7.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dfia 31. 12. 2014 veritel, Postova banka, a. s. a Zzalovana ako
diZnik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
o.i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OP*). Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na z&klade zmluvy Zalobkyha
poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 17.450,- eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala
vratit Zalobkyni istinu a zaplatit' jej uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovana Uver neplnila riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Gveru Zalobkyha
v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornila Zalovanu na mozné vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru a nakofko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasila dfia 24. 7. 2017 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalovana diZznd sumu uveru neuhradila, a
to ani len CiastoCne. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave
uveru, v Casti ,zaplatené splatky,” vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobkyne, ktory
je vedeny v sulade s § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobkyfia
pred podanim Zaloby vyzvou opétovne vyzvala Zalovani na thradu diZznej sumy. Zalovana v3ak do dfia
podania Zaloby Ziadnu dalSiu splatku Uveru neuhradila. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobkyni aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vySke 11,90 % ro&ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobkyria v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, opravnena dalej uro€it’ nesplatenu istinu Gveru urokom
dojednanym v zmluve, Zalobkyna si neuplatriuje voCi Zalovanej zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru.
Zalobkyfa si uplatfiuje vo&i Zalovanej od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné droky z omeskania.
Uréujucim datumom pre zacatie Uro€enia zadkonnym urokom, a to percentom z dlZznej istiny averu po



jeho zosplatneni je def nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti je
Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni nasledovné diZzné sumy: istinu vo vyske 15.159,52 eura, vyc€isleny
urok z istiny vo vySke 709.07 eura (ide o sucast zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania
od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru), zakonny arok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15.159,52 eura od 25. 7. 2017 do zaplatenia a poplatky vo
vySke 78,60 eura.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyra oznadila a predloZila tieto listinné dbkazy:
dorucenku, elektronické podacie harky EPH171986434 (list €. 1/96 a &. 40/96) a EPH099860095 (list €.
1/9 a €. 5/9), predzalobnu vyzvu zo dfia 26. 8. 2019, upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej ¢asti Uveru
zo dia 26. 6. 2017, vyzvu na Uhradu diZnej Casti sumy zo dfia 24. 7. 2017, aktualny stav uver ku driu
31. 8. 2019 a zmluvu o uvere lepSia splatka zo diha 31. 12. 2014.

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dia 9. 10. 2019 platobny rozkaz, sp. zn. 2Up/1206/2019,
vocCi ktorému Zalovana v€as podala odpor, v désledku €oho sa platobny rozkaz v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zrusil.

5. V odpore zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol alebo urdil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 31. 12. 2014, uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanou je bezuroény a bez poplatkov, priznal jej oslobodenie od sudneho poplatku a nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej strane. Zalovana uviedla, Ze narok Zalobkyne neuznava &o do dévodu a vysky.
Namietala, Ze zmluva je nejasna, zavadzajuca a neprehfadna, nakolko:

(i) ak bola vyska uveru 17.450,- eur, celkova Ciastka k splateniu 29.775,35 eura, pri vySke mesacne;j
splatky 269,80 eura a po¢tom mesacnych splatok 120, potom 269,80 eura x 120 = 32.376,- eur a pri
nakladoch spojenych s poistenim 20,80 eura je vysledna suma 29.880,- eur, teda poistenie 2.496,- eur,
rozhodne nie celkova giastka k splateniu Gveru 29.775,35 eura. Zalovana na zmluvu zaplatila od 20. 1.
2015 do 20. 5. 2017 podfa aktualneho stavu Uveru ku driu 31. 8. 2019 sumu 6.593,57 eura a nie ako
Zalobkyfia uvadza 2.290,48 eura,

(ii) v zmluve nie je uvedena percentualna sadzba poistenia a nie je rozobraté €o je odplata a v akej vyske
i percentach a z ¢oho sa sklada, celkova Ciastka na zaplatenie teda vébec nezodpoveda zmluve,

(iii) v uverovej zmluve su uvadzané neprijatelné podmienky ako je bod 2.2, 2.6, 2.7, 2.11, 2.16, 2.17; v
navrhu Zalobkyne nie je rozpisany sucet zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania,

(iv) Zalovana vzniesla namietku premliania a uviedla, Ze dha 10. 3. 2017 kontaktovala Zalobkyriu
prostrednictvom svojho zastupcu pre komplexné rieSenie dlhov, a to spolo¢nosti Zastavdluhy bez
odpovede Zalobkyne. Z toho jasne vyplyva, ze uz pred tymto diiom zosplatnenia 24. 7. 2017 bola
diZznikom Zalobkyne a Zalobkyfia mohla narokovat' svoje pozZiadavky formou platobného rozkazu a nie
az teraz, od prvého naroku Zalobkyne,

(v) nie je pravda, Ze by ju Zalobkyna vyzvala listom na zaplatenie dlhu, Zalovana ni¢ neprevzala a dodala,
Ze pokial Zalobkyna tvrdi opak, ma to preukazat fiou podpisanymi doru¢enkami, nakolko vypisy podania
z postového harku eSte nepreukazuju doru€enie do vlastnych rdk; zarovef Zalovana uviedla, Ze jej nikdy
nebolo doru€ené vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky,

(vi) Zzalobkyfia nepreukazala, Ze by platne odstupila od zmluvy a Ze by nastali i€inky odstupenia, Ze bolo
odstupenie Ci zanik zmluvy doru¢ené Zalovanej,

(vii) v zmluve nie je uvedené, Ci urokova sadzba je dennd, tyZdenna, mesacna alebo ro¢na, splacanie
uveru a uroku, ktoré zahffaju istinu a uUrok k nevie k akému driu nasledujuceho mesiaca pocas
celej lehoty splatnosti uveru, nie je podrobne Specifikované splacanie Uveru uroku, v akej vySke a
dobe splatnosti; v zmluve nie su uvedené konkrétne terminy splatnosti mesacnej splatky jednotlivo po
mesiacoch,

(viii) termin ,RPMN* a doba od do, vyska RPMN vo forme splacania Uveru je uvedena ina a priemerna
hodnota RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy je taktieZ ina, zavadzajlica a nepreskimatelna,

(ix) v zmluve absentuju nalezitosti, ako su poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a uver by sa mal povazovat za bezurony a bez
poplatkov.

6. Zalovana dalej namietala, Ze zmluvna pokuta je neprimerana a pre rozpor s dobrymi mravmi
neplatna. Zalobkyna ju nikdy pisomne nevyzvala na Ghradu zmluvnej pokuty. Zdéraznila, Ze spolo&nosti
a banky poskytujuce Uvery maju jednoznaénu povinnost preverovat spotrebitela schopnost splatit’ uver.
Zalovana v zavere uviedla, Ze jej prijem predstavuje 540,- eur (starobny déchodca), vydaje SIPO 80,-



eur, ngjom 160,- eur, ostatné 100,- eur a mimo Zalobkyne ma dalSich 2 veritefov o 5 pohladavkach,
celkové dlhy Zalovanej &inia 28.500,- eur. Zalovana je vdova. Vzhladom na jej nazor o bezurognosti a
bezpoplatkovosti zmluvy, navrhla uzavretie zmieru a doplatenie adekvatneho zvysku istiny v splatkach
vo vyske 100,- eur mesacne.

7. K odporu Zalovana pripojila oznamenie spolo¢nosti Zastavdluhy s. r. 0. o zastupovani klienta na
z&klade splnomocnenia a navrh rieSenia klientovej su¢asnej vadznej osobne;j situacie zo dria 10. 3. 2017,
opatovny navrh rieSenia klientovej situacie a stanovisko spolo¢nosti Zastavdluhy s. r. 0. zo dfia 2. 3.
2018, opatovny navrh rieSenia a moznosti splacania klienta zo dia 26. 7. 2019 a podacie harky.

8. Zalobkyha nasledne navrhla pokragovat v konani na prislusnom sude, preto bola vec postipena
tunajSiemu sudu. Vo vyjadreni k odporu Zalobkyfia uviedla, Ze legislativa Slovenskej republiky
neustanovuje povinnost zasielat vSetky zasielky s doruenkou. Princip zaloZeny na preukazani déjdenia
zasielky adresatovi odosielatefom by bol kontraproduktivny a zna¢ne by zasahoval do prava uplatnenia
si naroku zalobkyne, a to bez ohladu na charakter pravneho titulu. Odosielatel, v uvedenom pripade
Zalobkyha, poskytla dostatok dokazov preukazujucich spinenie si oznamovacej a vyzyvacej povinnosti.
Zalobkyfa mala za to, Ze bola spinena podmienka déjdenia pravneho ukonu Zalovanej. RPMN Gveru
v zmluve je uvedend jasne, a to v &asti 2. ako RPMN banky. Zalobkyfia okrem uvedeného uvadza
v zmluve aj vysku priemernej RPMN na trhu v sulade s poZiadavkami zdkona €. 129/2010 Z. z. Z
bodu 2. zmluvy je zrejmé, Ze vyska anuitnej splatky je 249,- eur. V tej istej €asti zmluvy je uvedend
vySka poistného, avdak vySku poistného si mdze spotrebitel overit’ aj v sadzobniku poplatkov, s ktorym
mala moznost sa oboznamit, ¢o vyplyva z bodu 2.8. Dalej uviedla, Ze interny systém jej neumoziioval
dohodnut so Zalovanou mesacné splatky v sume na desatinné &isla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné
splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vySka poslednych
splatok nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume niz$ej. Zalobkyfa poukéazala
na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 25Csp/201/2017. Zalobkyta nerozumie ako Zalovana,
ktora si vie vyvodit na jednej strane vySku anuitnej splatky, na strane druhej nedokaze zo zmluvy vycitat
obdobie zmluvného uroku, ktoré je v zmluve v bode 2.1 vyslovne uvedené skratkou p.a. - per annum
a tiez nedokaze spracovat udaje typu RPMN banky a priemerna RPMN na trhu. Otazka naleZitosti
rozdelenia splatky na istinu, Uroky a poplatky je prejudikovana v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 22. 2. 201, sp. zn. 3Cdo 146/2017. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje
neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy.

9. V duplike Zalovana dalej uviedla, Ze sud by mal zmluvu ohfadom dohodnutej odmeny a nahrady
nakladov za poskytnutie uveru hodnotit ako neprimeranu a neprijatelnt podmienku. KedZe Zalovane;j
bola poskytnuta suma 17.450,- eur, pri€om Zalovana zaplatila 6.593.57 eura, sud by mal uloZit Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobkyni iba sumu 10.856,43 eura a nie sumu 15.947,19 eura. V prevysujucej Casti
by mal Zalobu zamietnut ako ned6vodnu. Nahrada nakladov za poskytnutie Gveru je neprimeranou
podmienkou, pretoZze odmena za poskytnutie Uveru je vzhladom k vySke Uveru neprimerana. Zaroven
Zalovana uviedla, Ze v zmluve absentuju daldie podstatné nalezZitosti, a to doba trvania zmluvy a
termin koneCnej splatnosti, ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Sud by mal Zalobkyni priznat iba Urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
nezaplatenej splatky poniZzenej o Uroky a poplatky. Podla vyjadrenia Zalovanej Zalobkyfia nepostupovala
zodpovedne a obozretne, ked' jej Uver poskytla. Zakon o spotrebitelskom Uvere uvadza, Ze veritel ma
poskytnut’ uver len vtedy, ak s odbornou starostlivostou dostato€ne posudil schopnost spotrebitela
splacat, inak su zmluvy neplatné. Banka si pri poskytovani neoverila udaj o mesaénom prijme minimalne
potvrdenim od zamestnavatela dlZnika. Banka sa uspokojila s jej tvrdenim o prijmoch a vydajoch, preto
je zmluva neplatna. Keby si Zalobkyha overila dalSie jej pozi¢ky, ktorych splatky vyrazne prevySovali
jej prijmy, muselo by jej byt jasné, Ze nebude Zalovana schopna uver platit. K doru¢ovaniu Zalovana
uviedla, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze vyzvy jej boli skutoéne zaslané, vratane oznamenia o
zosplatneni Uveru &i oznamenia pred podanim Zaloby na sud. NepredloZenim d6kazu o odoslani vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno splnenia
tejto povinnosti. Nahradné dorugenie predpoklada splnenie podmienky, Ze adresat sa zdrZuje v mieste
dorudenia. Zalovana si zasielky v odbernej lehote do vlastnych ruk neprevzala. Pokus o opakované
doru¢enie vykonany nebol. V8eobecné podmienky Zalobkyne, sadzobnik poplatkov jej Zalobkyriou
neboli odovzdané vébec, preto nevie, &i sa ich datovanie viaze k ddtumu poskytnutia tveru. K RPMN
uviedla, Ze zmluva obsahuje jej nespravnu vySku. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Urok sa nezapocitava
do RPMN je zavadzajuce. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany (Zalovana mala na mysli zrejme veritela, pozn.



sudu) do zmluvy o spotrebitelskom uUvere uviedol nespravnu vySku RPMN s priemernou hodnotou
RPMN na trhu 11,25 %, RPMN banky 12,57 %, vySkou urokovej sadzby 11,90 % p.a., odplata za
poskytnutie Uveru nie je uvedend, vratane najvySsej pripustnej hodnoty odplaty, neuvedenu celkovu
RPMN a fixnou urokovou sadzbou, pri€¢om urok nezahrnul do RPMN, v zmluve je uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysSia priemer urokov na trhu
pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale je potrebné uviest’ vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypodcet
RPMN. Je nepochybné, Ze v zmluve tento Udaj chyba. Preto sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
vyjadrenia Zalovanej spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela,
preto je potrebné hodnotit zmluvu ako neprijatelnu a absolutne neplatnu.

10. Zalobkynia v dalSom vyjadreni uviedla, Ze najvy$$ia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa vypocitava zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi ako dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov.
Pre 3. Stvrtrok roku 2014 (aktualne v Case uzavretia zmluvy) bola zistena hodnota vazeného priemeru
priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za obdobné typy spotrebitelskych tverov s
rovnakou dobou splatnosti 11,25 %. Dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje az 22,50 %. Zalobkyha
pri ur€eni vySky urokov z Uveru postupovala v intenciach zakona a dobrych mravov. VySka urokov
roéne 11,90 % je v zakonnom limite. Zalobkyha Zalovanu nendtila, aby uzatvorila zmluvu u nej. O
vyske ro€nej urokovej miery Zalovanu informovala pred uzavretim zmluvy, priom zo zmluvy Zalovana
videla, Ze naklady budu vy$sie ako priemer na trhu. Urokovéa sadzba bola v zmluve dohodnuté riadne a
platne a jej vySka neodporuje dobrym mravom. Argumenty Zalovanej Zalobkyha povazuje za nedévodné.
Najprv Zalovana konstatuje, Ze zmluva by mala byt beziurocna a bez poplatkov a nasledne namieta
jej platnost. Zalobkyfa riadne skimala bonitu Zalovanej. K dougovaniu listin Zalobkyfa poukézala na
viaceré rozhodnutia, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 z 9. 10. 2018.
Rovnako poukazala na znenie VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych v ase uzavretia zmluvy,
kde je uvedené, kedy sa povaZuje zasielka za doru€enu. Predpoklady vypoctu vyplyvaju zo vzorca
vypoctu RPMN uvedeného v prilohe €. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. a tieto predpoklady zmluva obsahuje v
&lanku 2. Okrem toho zmluva obsahuje aj datum 1. splatky 20. 1. 2015. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa
Udajne tvrdi, Ze vySka urokovej sadzby nie je predpokladom RPMN, pricom ako k uvedenému dospela,
neuviedla. A rovnako neuviedla, ktory predpoklad podfa nej v zmluve absentuje. Pre overenie spravnosti
vysky RPMN Zalobkyha predloZila vypocet interaktivnou kalkulackou. Rozdiel medzi udajom 12,57 %
uvedenym zmluve o Uvere a 12,53 % vypocitanym informativnou kalkulaCkou povaZuje Zalobkyria za
pochopitelnd odchylku. Zalovana neuviedla, aka by mala byt spravna vyska RPMN, ale namieta len
jej spravnost. Pri vypolte RPMN a celkovych nakladov nebola zohfadnena suma poistenia vo vyske
20,80 eura mesacne, nakolko poistenie uzatvorila Zalovana dobrovolne. Z toho vyplyva, Ze vyska
anuitnej splatky bola 249,- eur. K informacnej povinnosti Zalobkyfia uviedla, Ze klient, teda Zalovana,
svojim podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena a suhlasila so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami a dalSimi podmienkami.

11. Podanim zo dna 28. 4. 2020 Zalobkyha predlozila ,reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne*
a uviedla, Zze pred uzavretim zmluvy posudila schopnost Zalovanej splacat poskytnuté penazné
prostriedky nasledovne: prijem Ziadatelky bol overeny dopytom do Socialnej poistovne, pri¢om banka sa
dopytovala na 90 % jej deklarovaného prijmu - podfa vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny
a banka Ziadatelke akceptovala deklarovany prijem vo vySke 400,- eur. Druh déchodku bol overeny
dopytom do Socialnej poistovne, overenie vysky dochodku bolo vykonané na zéklade vizualnej kontroly
vymeru o dochodku. Banka Ziadatelke akceptovala déchodok vo vySke 522 .- eur. Vydavky Ziadatelky boli
overené dopytom do Uverového registra, podla dat z EOS KSI nemala Ziadatelka v ¢ase posudzovania
Ziadosti evidované Ziadne spisy. Uvadzala rodinny stav vdova a Ziadne vyZivované deti. Finan¢na
analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 17.450,- eur.

12. Dria 30. 12. 2020 bolo sudu doruéené elektronické podanie Zalobkyne, ktorym pdvodna Zalobkyria
navrhla zmenu subjektu na strane Zalobkyne v désledku postupenia predmetnej pohladavky na
spoloénost’ R Collectors s. . 0., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ktora spolo¢nost’ s tymto procesnym navrhom suhlasila.



13. Zalovana diia 12. 1. 2021 dorugila sudu podanie oznadené ako ,staznost proti postipeniu
pohladavky v konani,” v ktorom uviedla, Ze dna 5. 1. 2021 prevzala ozndmenie postupcu o postupeni
pohfadavky z 15. 12. 2020, v ktorom jej Zalobkyria oznamuje, Ze diia 16. 10. 2020 postupila pohladavku
ako postupca postupnikovi, a to spolo¢nosti R Collectors s. r. 0. Mala za to, Ze Zzalobkyria ¢i nadobudatel
mali oznamit postipenie bezodkladne, teda v oktébri 2020 a nie az v decembri 2020. Zalovana
namietala, Ze v zmluve nie je uvedena moznost postupenia pohladavky na iny subjekt a podmienky tohto
postupenia a sud by sa mal zaoberat’ otazkou aktivnej legitimacie, teda ¢&i doslo k plathému postupeniu
pohladavky medzi bankou a postupnikom. Spornym podla vyjadrenia Zalovanej ostava preukazanie
aspof zaslania pisomnej vyzvy bankou Zalovanej, o v konani Zalobkyfia nepreukazala. V zmysle
mozného tvrdenia Zalobkyne, Ze za vyzvu mozno povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého
uveru bankou, zalovana konstatovala, ze nebola splnena podmienka nepretrzitého omeskania po dobu
viac ako 90 dni v zmysle zakona o bankach a zaroven, Ze ide o neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ
pre rozpor s § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ. Zalobkyha podla vyjadrenia Zalovanej nepreukazala
splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohfadavky, zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna a banka zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobkyriu pre neplatnost
zmluvy nepresla. Zalobkyna tieZz nepreukazala, Ze by Zzalovana udelila banke platny sthlas s postupenim
pohfadavky na iny nebankovy subjekt a navrhla, aby sud zmenu u€astnikov konania na strane Zalobkyne
nepripustil.

14. O procesnom navrhu rozhodol tunaj$i sud uznesenim zo dia 22. 4. 2021, €. k. 11Csp/2/2020-124,
ked tymto uznesenim zmenu subjektu na strane zalobkyne pripustil tak, Ze namiesto pévodnej Zalobkyne
do konania vstupila nova Zalobkyna - spolognost R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, s ktorou spolo¢nostou sud nasledne v konani konal ako so
Zalobkyhou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4. 3. 2022.

15. Vodi tomuto uzneseniu podala Zalovand staznost, v ktorom namietala, Ze Zalobkyria doklad o zaslani
alebo doruceni oznamenia banky &i postupcu o postipeni Zalovanej v konani nepredloZzila a nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohlfadavky banky voéi Zalovanej na zalobkyriu.

16. Uznesenim zo dfia 10. 2. 2022, &. k. 11Csp/2/2020-147, sud staznost' Zalovanej proti uzneseniu, €.
k. 11Csp/2/2020-124 zo dna 14. 6. 2021, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. 3. 2022.

17. Na pojednavanie nariadené na defi 29. 6. 2022 sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavila
sa Zalovana, ktora mala predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP dfa 31. 5. 2022.
Zalovana svoju nepritomnost do zadiatku pojednavania neospravedinila a ani neZiadala o odro&enie
pojednavania. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej a pojednavanie odrogil
natermin 10. 10. 2022, na ktory Zalovanu opatovne predvolal s tym, Ze Zalobkyria mala moznost vyjadrit’
sa k spornym skutkovym tvrdeniam a predloZit dalSie listinné dokazy.

18. Dia 20. 7. 2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, v ktorom Zalobkyha rozpisala zaplatené
splatky Zzalovanou tak, Ze je z nich zrejma vyska splatky a ako boli zapoc&itané na poplatky, uroky a istinu.
Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou k 20. 3. 2017. Ohladom
namietok doru€ovania upozornenia pred zosplatenim a vyzvy o zosplatneni, potvrdila, Ze tvrdenie
Zalovanej o neprevzati upozornenia je pravdive, nakolko v odovzdanej spisovej dokumentacii Zalobkyria
obdrzala od pravneho predchodcu obalku s pre€astou doruovatela, z ktorej vyplyva, Zze Zalovana si
zasielku neprevzala v odbernej lehote. Ohladom doru€ovania zosplatfiujucej vyzvy Zalobkyfa predlozila
doru€enku podpisanu Zalovanou, z ktorej Zalobkyfia vyvodila zaver, Ze Zalovana vyzvu prevzala 4. 8.
2017. Zalobkyta mala za to, Ze nielenze preukazala odoslanie vyzvy a upozornenie zo strany pravneho
predchodcu, ale aj skutognost, Ze sa predmetné listiny dostali do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobkyna
teda preukazala platnost zosplatenia, ale aj platnost postupenia pohladavky zo strany pravneho
predchodcu Zalobkyne na Zalobkyriu, pretoze upozornenie pred zosplatenim je zaroven listinou, ktorou
pravny predchodca Zalobkyne naplnil podmienky pre platné postupenie pohfadavky uréené zakonom o
bankach. Pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyzaduje, a teda ani zakon o
bankach nepredpoklada, aby bol diZnik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie
pohladavky. Toto pravo vyplyva priamo zo zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie
je povinnostou veritefa. V tejto suvislosti Zalobkyfha poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017. K RPMN a celkovej Ciastke Uveru, Zalobkyra uviedla,



Ze nespravnost' celkovej Ciastky Zalovana namietala z dévodu nesuladu v pripade sucinu splatok s
po¢tom splatok, pricom Zalovana nerozliSuje vySku splatky uveru a vysku anuitnej splatky. V zavere
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana doposial neuhradila ani len &istu istinu Uveru, nakolko zo 17.450,- eur
uhradila suhrnne len 7.162,73 eura, teda ani len v rozsahu 1/2 Cistej istiny, zostava jej uhradit minimalne
10.287,27 eura. Zalobkynfa uviedla, Ze nesuhlasi s pripadnym rozhodnutim o uloZeni povinnosti splatit’
dih formou pravidelnych mesacénych splatok. Dovodila tym, Ze Zalovana si preukazatelne prevzala
zosplatiiujucu vyzvu a najneskér od 4. 8. 2017 mohla tento svoj dlh postupne splacat, avSak Zalovana
len opakovane Ziadala splatkové kalendare bez preukazania skutoCnej vole tento dlh splatit’ aspor z
Casti. S ohladom na doterajsi pristup Zalovanej a jej vyjadrenia, Zalobkyfia nema déveru v skutoénu vélu
zalovanej dlh splatit. Zalobkyria predloZila ozndmenie o postipeni pohladavok, elektronické podacie
harky, sledovanie zasielky - Slovenska posta a doru€enky.

19. Zalovana nasledne v podani doruéenom stdu 22. 8. 2022 nad ramec uvedeného namietla, Ze ak
znel uver na sumu 17.450,- s poplatkom za poskytnutie Gveru, tento si pravny predchodca Zalobkyne
sam samovolne strnul z poskytnutého Uveru, nedostala pIind deklarovanu &iastku. K poplatkom dodala,
Ze nie su zakotvené v zmluve hlavnej a pravny predchodca Zalobkyne jej nepredal VOP &i sadzobnik,
ktory ani nepodpisovala. Nevie, na akom zaklade Zalobkyna zapocitala z jej splatok vo vyske 7.162,73
eura na poplatky sumu 691,45 eura. Zaroveri odmietla, Ze cennik je vysledkom dohody zmluvnych stran.
Len formulacia, Ze je neoddelitelnou stigastou zmluvy, nerobi z neho riadne zmluvné dojednanie. Dalej
uviedla, Ze neméze suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa dostala do omes&kania so splatkou splatnou k
20. 3. 2017 a ze je vylugené to, aby bol narok preml¢any. Co sa tyka mimoriadnej splatnosti, uviedla,
Ze na tento ukon nemala Zalobkyha opravnenie a urobila ho umyselne v rozpore so znenim zmluvy.
V zmluve sa o tomto prave o nezaplateni splatky vyslovné dohody nenachadzaju. K pred€asnému
zosplatneniu uveru nedoslo v sulade s Obchodnymi podmienkami, nakolko tieto neboli su€astou zmluvy.
K pred€asnému zosplatneniu nemohlo dbjst’ ani v sulade s Uverovou zmluvou, pretoZze moznost a
pravo Zalobkyne vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru a poZzadovat okamzité jednorazové splatenie celého
zostatku Uveru v zmysle § 565 OZ v Uverovej zmluve dojednané nebolo. Aj keby Zalobkyha zaslala
Zalovanej upomienku, resp. vyzvu na uhradu omeskanych splatok, bola povinna dodrzat' 15 driovu lehotu
na moznost vyhlasit predéasné zosplatnenie Gveru. Zalovana dalej zotrvala na tvrdeni, Ze jej nikdy
nebola doru¢ena vyzva pred zosplatnenim ani vyzva banky uvazujucej o postupeni pohladavky. Mala
za to, Ze Zalobkyha doposial nepreukazala Ziadne doru€enky o doru€eni upomienky alebo vyzvy. Podla
Zalovanej nepodpisana vyzva bez dokladu o tom, Ze jej bola zaslana, neobstoji. Zmluvné podmienky
su podla vyjadrenia Zalovanej neprijatefné, spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, o je v rozpore s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
vyjadrenia zalovanej ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe Urokov z Gveru, ako aj Urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu. Zalovana ako
prilohu pripojila list - vyjadrenie k listu zo diia 9. 3. 2022, list - vyjadrenie k listu zo dia 13. 5. 2022, list -
vyjadrenie K listu zo dfa 17. 8. 2020 a 28. 8. 2020, doruenku a Ziadost' o uhradu dlhu.

20. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny
stav.

21. Pravny predchodca Zalobkyne dna 31. 12. 2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere (lepSia
splatka) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 17.450,- eur
s uvedenim poctu mesaénych splatok 120, datumu konec€nej splatnosti Uveru 20. 12. 2024, vysky
mesacnej splatky 269,80 eura, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 20,80 eura, vysky
urokovej sadzby 11,90 %, RPMN banky 12,57 %, priemernej hodnoty RPMN na trhu 11,25 %, celkove;j
Ciastky uveru 29.775,35 eura, datumu prvej splatky 20. 1. 2015 a terminov splatnosti splatok Uveru vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. Zo znenia &asti 2.1 zmluvy vyplyva, Ze diZnik vyhlasuje, Ze spifia podmienky na vznik
poistenia schopnosti splacat uver vo zvolenom subore poistenia. V ¢asti oznagenia dlznika je uvedena
adresa trvalého bydliska D. XXXX/XX, XXX XX Q..

22. V bode 2.2 zmluvy su uvedené poplatky suvisiace s poskytnutim Uveru, a to zmena zmluvnych
podmienok na ziadost klienta, poplatky za 1. a 2. upomienku pri omeskani splatky, upozornenie pred
vyzvou na splatenie Uveru, vyzvu na splatenie Uveru, ako aj poplatok za vyhotovenie mimoriadneho
vypisu z uverového uctu.



23.V bode 2.3 zmluvy je uvedené, Ze banka poskytla Uver predovSetkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov. DIZnik je povinny zavazok splatit’ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve a v
Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery, v opaénom pripade je banka opravnena pozadovat
predCasné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle zmluvy vratane prisluSenstva. Zmluvou vznika
banke zavazok poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, za splnenia podmienok stanovenych bankou
do vysky uvedenej v zmluve.

24. Podla bodu 2.8 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia OP, VOP,
Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom
SR. DIznik sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka, ktory obdrzal pred podpisom zmluvy o
uvere. DIznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s
nimi.

25. Podfa bodu 2.11 zmluvy, poistenie schopnosti splacat’ Gver sa riadi ustanoveniami poistnej zmluvy
€. 200801 (poistna zmluva), ktoru uzavrela Poistoviia PoStovej banky, a. s. a banka a V8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat aver, ktoré su su€astou poistnej zmluvy.
Vo vztahu k zvolenému poisteniu diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a vyjadruje suhlas s poistnou
zmluvou a v8eobecnymi poistnymi podmienkami a suhlasi so spracovanim svojich osobnych udajov,
Udajov o zdravotnom stave a udajov suvisiacich s poskytnutym dverom, ku ktorému je zriadené
poistenie na ucely zvoleného poistenia poistoviiou v rozsahu a na ucel uvedeny v poistnej zmluve
a vo v8eobecnych poistnych podmienkach, po dobu nevyhnutne potrebnu na zabezpecenie prava a
povinnosti vyplyvajucich z poistenia.

26. V bode 2.13 zmluvy, klient v pripade volby poistenia podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze mu boli
jasne a zrozumitelnou formou vysvetlené vlastnosti sprostredkovanej financnej sluzby a Ze bol riadne
informovany zo strany banky v sulade so zakonom €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a zarover dobrovolne vyhlasuje, Ze sprostredkovanu finanénu sluzbu poistenie
si bral slobodne a bez natlaku na zaklade svojich potrieb a poZiadaviek zodpoveda jeho finanénej situacii.
Zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s dokumentom Informacia o finanénom sprostredkovani - poistenie
schopnosti splacat uver.

27. PredzZalobnou vyzvou zo diia 26. 8. 2019 pravny predchodca Zalobkyne vyzval Zalovanu na uhradu
dihu v sume 21.295,71 eura vyplyvajuci z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 31. 12. 2014 s tym,
Ze ak neddjde k uhrade dlhu do 4. 9. 2019 banka poda na prislusny sud navrh na vydanie platobného
rozkazu. Podla elektronického podacieho harku bola vyzva dana na postovu prepravu dhia 26. 8. 2019.

28. Pravny predchodca Zalobkyne vyzvou na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dia 26. 6. 2017 upozornil
Zalovanu, Ze ku driu 26. 6. 2017 je pohladavka banky zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 1.008,43 eura a vyzval ju na jej Uhradu v lehote 15 dni od doru€enia. Su€asne bola Zalovana
upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Predmetna vyzva mala byt Zalovanej zaslang
dnia 27. 6. 2017, €o je zrejmé z elektronického podacieho harku EPH099860095 na adresu B. X, M. R..

29. Na €. I. 191 sa nachadza iba druha strana obalky, z ktorej vyplyva, Zze diha 18. 7. 2017 bola zasielka
vratena odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote.

30. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 24. 7. 2017 pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanej
zosplatnenie celého uveru ku diu 24. 7. 2017 a vyzval ju na jeho Uhradu. DIZnd suma predstavovala
15.947,19 eura. Predmetna vyzva bola Zzalovanej doru€ena dna 4. 8. 2017 (¢. . 5 a 191 rub).

31. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31. 8. 2019 a z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana za
obdobie od 20. 1. 2015 do 20. 3. 2017 zaplatila na uver sumu 7.162,73 eura, z toho na poplatky bolo
zapocitané 691,45 eura, na uroky 4.201,15 eura a na istinu 2.270,13 eura.

32. Podanim, doru¢enym sudu dha 28. 4. 2020 Zalobkyna predlozila listiny preukazujuce skumanie
schopnosti zalovanej predmetny Uver splacat.



33. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ObZ,)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

34. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z,%)
zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

35. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zitke mozno dohodnut uroky.

36. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

38. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

39. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

40. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,nariadenie vliady SR €.
87/1995 Z. z.*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria drok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

42. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

43. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

44. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

45. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon ¢. 129/2010 Z. z.,%)

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podla § 2 pism. d), g) aZ j) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

48. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

49. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

50. Podla § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

51. Podfla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

52. Podfla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

53. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

54. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

56. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, u¢inného od 5. 12. 2018, premitané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

57. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, u€inného od 5. 12. 2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

58. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému

59. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16. 10. 2020; dalej len zakon o
bankéach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

60. Sud pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z. z. Sud pri nadzore o spravnosti aplikacie zakona ¢. 129/2010 Z. z. vychadzal zo skutonosti, Ze pravny
predchodca Zalobkyne mal v ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie
§ 2 pism. b) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a



teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva
je tak v zmysle § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej strany, nakolko prave
dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema
moznost realne ovplyvnit. Uelom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v
zakone €. 129/2010 Z. z. je vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu.

61. Zalovana uver &erpala, riadne a véas ho nesplacala, a preto mala banka ako pévodny veritel
Zalovanej poskytnuty uver listom zo diia 24. 7. 2017 k tomuto driu zosplatnit. Sud vSak dospel k zaveru,
Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, kedZze nemal za preukazané, Ze Zalovana bola pred zosplatnenim Gveru riadne upozornena
na moznost zosplatnenia Uveru, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni. Uvedené v konani namietala aj
Zalovana.

62. Zalobkyria sudu predloZila vyzvu na splatenie diZnej asti Gveru zo dfia 26. 6. 2017 a elektronicky
podaci harok EPH099860095, z ktorého vyplyva, Ze vyzva bola podana na postovu prepravu dfia 27.
6. 2017 s adresou B. X, M. R.. Zalovana pocas celého konania namietala nedoruéenie vyzvy pred
zosplatnenim a mala za to, Ze je na Zalobkyni, aby preukazala skuto&né zaslanie a dorucenie vyzvy
pred zosplatnenim Zalovanej. Zalobkyna nasledne podanim zo dia 20. 7. 2022 predlozila druhi stranu
obalky, preukazujuc doru€enie vyzvy pred zosplatnenim, z ktorej vSak nevyplyva kto je odosielatefom a
kto adresatom, je z nej iba zrejmé, Ze nejaka zasielka bola vratena spat' dna 18. 7. 2017 ako neprevzata
v odbernej lehote. Zalovana napriek tomu, doruenie vyzvy pred zosplatnenim nadalej popierala, v
ddsledku €oho sud nemohol vychadzat z toho, Ze skutkové tvrdenie Zalobkyne o dorueni vyzvy, resp. jej
neprevzati v odbernej lehote je nesporné. Sud naviac nemal preukazané ani odoslanie vyzvy na spravnu
adresu Zalovanej, kedZe veritel mal prioritne odosielat vyzvu na adresu trvalého bydliska Zalovanej D.
XXXX/IXX, Q., uvedenu v zmluve. Nakofko veritel nedoru€oval zasielku Zalovanej na spravnu adresu,
nemohol v danom pripade ani uplatnit’ fikciu doruenia a zasielku povazovat za doru€enu. Sud tak
konstatuje, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

63. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
43CoCsp/18/2021 zo diia 30. 6. 2021, podla ktorého: ,Ako vyplyva z konStantnej judikatury vSeobecnych
sudov, podaci harok preukazuje iba skutonost, Ze urlitéd zasielka bola odovzdana na prepravu, nie
je vS8ak dékazom o tom, Ze prepravca ju skutoCne doru€il do dispozicie adresata. Inak povedané,
odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dOkazom o tom, Ze tato listova zasielka bola
realne doruena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusne;j
poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch predlozenych Zalobcom
nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru€enie zasielok
obsahujucich oznamenie o zosplatneni Gveru, resp. vyzvu na zaplatenie zosplatneného uveru. Zaver,
Ze podaci harok nie je dékazom o doru€eni zasielky do dispozi€nej sféry adresata pritom vyplyva uz z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dfia 2. 4. 2008, kedy Najvyssi sud SR uviedol, Ze
podaci listok o podani doporuenej zasielky je len dokazom o tom, Ze zalovany Zalobcovi zaslal listovu
zéasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doruéenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud
v rozhodnuti | US 174/09 zo diia 24. 6. 2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporovéa strana sa dostala do
dbkaznej nudze, ked predlozila ako d6kaz doru€enia urcitého oznamenia iba samotny podaci listok bez
Specifického oznacenia obsahu zasielanej zasielky. Ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, ktorého sa doméahal
Zalobca v odvolani vSeobecnym spdsobom upravuje, Ze prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde. Tym, Ze urCitd zasielka adresatovi dojde, sa rozumie skutoCnost, Ze ddjde do
jeho dispozi¢nej sféry, teda Zze adresat ma moznost sa s obsahom tejto zasielky oboznamit uz bez
ohladu nato, &i ju prevezme alebo nie, resp. &i si ju vyberie zo svojej postovej schranky a skutocne
ju precita alebo neprecita. Podstatné je, aby sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, a aby mal moznost
sa s jej obsahom oboznamit. Preukazanie skuto¢nosti, Ze urcita zasielka bola podana na poste, teda
bola odovzdana poStovému prepravcovi vSak nie je dbkazom o tom, Ze tato zasielka bola skutoCne
odovzdana do sféry adresata, je ddkazom o tom, Ze bola odovzdana do sféry postového prepravcu.”



64. V predmetnej veci Zalobkyha nepreukazala dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked
nepreukazala doru€enie upozornenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia tohto prava
podla § 53 ods. 9 OZ. Odovzdanie listovej zasielky na postovu prepravu nie je dbkazom o tom, Ze listova
zasielka bola realne Zalovanej doru€ena alebo bola dana k dispozicii na vyzdvihnutie na poste. Zaroveri
Udaje o zasielke v konkrétnom uvedené v podacom harku predlozenom Zalobcom nevypovedaju ni¢ o
obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze i8lo o dorucenie zésielky obsahujucej vyzvu
pred zosplatnenim uveru. Co sa tyka druhej strany obalky, na ktorej je vyznagené, Ze zasielka bola
vratena spat’ 18. 7. 2017 z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote, sud poukazuje na to, Ze z tejto nie je
zrejmé kto odosielal zasielku, komu a na aku adresu bola doru€ovana, teda nemozno konstatovat, Ze to
bola prave Zalovand, ktora si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Pokial Zalobkytia chcela preukazat
dorucenie, resp. neprevzatie vyzvy pred zosplatnenim Zalovanou, mala o tom predlozit taky dékaz, ktory
by nad vSetku pochybnost preukazoval doru€ovanie tejto vyzvy zalovanej na spravnu adresu uvedenu
v zmluve. V zmluve o Uvere zo diia 31. 12. 2014 bola uvedena adresa trvalého bydliska Zalovanej D.
XXXX/IXX, Q.. Vyzva pred zosplatnenim ako aj vyzva na uhradu dlZznej sumy boli Zalovanej doru¢ované
na adresu B. X, M. R., pri€om Zalobkyria ani netvrdila, z akého dévodu doru€ovala vyzvy na tuto adresu.

65. Pokial Zalobkyra vo vyjadreni zo diia 23. 4. 2020 poukazovala na znenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorych sa povazuje zasielka za dorucenu: ,Pri doru€ovani pisomnosti v postovom
styku sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi a v cudzine siedmy def po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti
nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti
v postovom styku vo forme obycajnej listovej zasielky,” znenie tychto v3eobecnych obchodnych
podmienok nepredloZzila, avSak ani ich pripadné predloZenie by nebolo spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie
sudu.

66. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobkyne, nakofko skimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vzdy, t.j. aj bez navrhu (aj ked ju Ziadny z u€astnikov nenamieta). V tejto suvislosti sud odkazuje na
zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009,
pri€om zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

67. Sud je tak opravneny ex offo skiumat aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud pritom zdéraziuje, Ze pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat akykofvek uplatneny narok a zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet
tvrdenia Zalobcu nemozZno vyvodzovat pravne Uc€inky, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu v zmysle &l. 8 CSP (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019).

68. Zalobkyfa svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky a od vyzvy
na uhradu dlZznej sumy (predasné zosplatnenie Uveru) zo diia 24. 7. 2017. V danom pripade ide o
sporové konanie, a preto strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skutoCnosti, ktoré mézu
privodit’ jej Uspech v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
132 ods. 1 uréuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ strany oznacit dékazy
na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpecovani dékazov.
Strana pokial neoznacila a nepredlozZila dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie
nepriaznivé désledky, ktoré mézu spocivat v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dékazov
a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny, priCom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, no po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel
k zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urduje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok
vykonaného dokazovania.

69. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze Zalobkyria ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazovat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia
pohladavky. Ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, tak pévodny veritel mal postupit Zzalobkyni
pohladavku, ktori mal voci Zalovanej. Podla nazoru sudu v3ak Zalobkyrna nepreukazala a nepredloZila



tie listinné dékazy, ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky, kedZe nepreukazala platné a
ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala kone&na splatnost’ Uveru.

70. Sud odkazuje na zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 28. 3. 2018
sp. zn. 7Cdo/26/2017 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 10. 2021 sp.
zn. 4Cdo/162/2020, v zmysle ktorych je spravny postup sudu, ktory na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore skima splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky bankou
na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. ako aj platnosti postupenia
pohladavky v spotrebitelskych vztahoch v pripade postupenia bankovej pohfadavky. Z uvedenych
dovodov tak sud povazoval za potrebné preskumat, €i doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakofko
pravnym predchodcom Zalobkyne bola banka - PoStova banka, a. s. a ide o spotrebitelsky uver.

71. Pre platné postupenie pohfadavky zo spotrebitelského Gveru bolo potrebné splinit vSeobecné
podmienky uvedené v § 524 a nasl. OZ, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. a rovnako aj podmienky podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., teda Ze predmetom
postupenia bola pohfadavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po termine jeho konec€nej splatnosti,
resp. Ze sa pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom.

72. Zalobkyna predloZila sidu vyzvu na Ghradu diZznej sumy zo diia 24. 7. 2017 a tvrdila, Ze touto vyzvou
bola Zalovana veritelom vyzvana na uhradu dlhu v lehote 10 dni odo dria dorucenia. Této vyzva bola
Zalovanej doru€ena dna 4. 8. 2017. Pri postupeni pohfadavky banky na tretiu osobu musia byt spinené
tiez podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na to, aby zmluva o postupeni pohladavky
banky voci diZnikovi bola platna, musi banka najskoér vyzvat diznika na zaplatenie pohfadavky (poskytnut
mu dodatocnu lehotu, aby mohol pInit banke) a nasledne po vyzve musi uplynat viac ako 90 dni, pocas
ktorych je dIZnik nepretrzite v omeskani. Z dovodov uvedenych vysSie sud nemal v konani preukazané,
Ze by sa vyzva zo dfia 26. 6. 2017 dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, a teda nemal nasledne
preukdzané ani dodrzanie podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial ide o
dalSie Zalobkyriou predloZené listiny - vyzva na Uhradu diZnej sumy zo dia 24. 7. 2017, sud dodava,
Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze pévodny veritel bol opravneny mimoriadnu splatnost’ vyhlasit, teda
nepreukazala, Ze bol opravneny poZadovat od Zalovanej v €ase vyhotovenia tychto listin zaplatenie celej
zosplatnenej pohlfadavky. Pokial nedos$lo platnym sp6sobom k zosplatneniu pohladavky, ani v texte tejto
listiny obsiahnuté vyzva na zaplatenie zosplatnenej pohfadavky nemohla byt pravne uc¢inna a relevantna.

73. V danej veci ide o spotrebitelsky uver, preto bol veritel povinny dodrzat' aj postup podlfa § 17
ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. G€inného v ¢ase postupenia pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze veritel
mdbze postupit pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
zaroven ak ide o pohfadavku po konenom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti. Ako sud uz vySSie uzavrel, Zalobkyna nepreukazala platné
zosplatnenie Gveru a nie je splnena ani podmienka, Ze ku diiu postupenia nastala kone¢na splatnost
Uveru (pohladavka bola postupena na zaklade zmluvy zo dfia 16. 10. 2020 a koneé&na splatnost’ Gveru
mala nastat podfa zmluvy dfia 20. 12. 2024), preto nie je mozné konstatovat, Zze by bol Uver ku diu
postupenia splatny. Banka postupila Zalobkyni celu pohfadavku z uveru bez toho, aby Uver nadobudol
konecnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak, ¢o je v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z. z. Postupenie pohladavky je preto absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ a sud je povinny na tuto neplatnost’ ex offo prihliadnut'.

74. Vzhladom na to, Ze postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobkyna
nie je veritelom Zalovanej a nie je preto aktivne vecne legitimovanym subjektom v spore. Sud Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne zamietol, preto nebolo potrebné, hospodarne a
u€elné zaoberat sa dalSimi hmotnopravnymi otazkami vo veci samej a dal$imi namietkami uplatnenymi
v procesnej obrane Zalovanej.

75. DalSie tvrdenia a namietky stran sporu boli nadbytoéné a v danej veci aj bez pravneho vyznamu,
preto sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku



strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

76. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

78. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. V danom konani bola Zalobkyfia neuspesna, pretoZe sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani bola plne Uspedna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100
%. Nakolko Zalovanej nevznikli Ziadne trovy konania a ani jej z obsahu spisu nevyplyvaju, sud rozhodol
uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava, a to aj s
poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dna 26. 10. 2016,
obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dia 25. 1. 2017 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dia 28. 2. 2018.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 1 CSP)

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie. (§ 357 pism. m/ CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (8
362 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.
(§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



