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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky
0. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., O. XXXX/XX a otca M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., X. O. XXXX/XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dia 01.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu studu podnet na
zru$enie vychovného opatrenia - dohfadu nad starostlivostou maloletého M. S., nar. XX XX.XXXX, ktoré
bolo uloZzené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/14/2021-84 zo dfia 06.07.2021. Svoj podnet odévodnil
tym, Ze situacia je toho €asu stabilizovana, miera ohrozenia na mal. deti ostava aj nadalej stredna
miera ohrozenia. S rodinou SPODaSK nadalej pracuje. V pripade, Zze sa v rodine vyskytnu opakované
problémy, na zaklade ktorych bol suidom stanoveny dohfad nad starostlivostou o mal. M., rodine bude
ponuknuta odborna pomoc prostrednictvom externého subjektu za u¢elom pomoci a podpory.

2. Na pojednavani konanom dra 11.10.2022 kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze situacia v rodine
matky dietata sa opatovne zmenila a nateraz trva na tom, aby bol dohfad nad vychovou maloletého
ponechany nadalej. Dévody na zruSenie dohladu nad starostlivostou o maloletého nepominuli, kedZe
matka mu v suc€asnosti nevie zabezpedit vhodné a stabilné prostredie, o ¢om sved¢i aj sprava z
presetrovania pomerov v rodine maloletého zo dria 10.10.2022.

3. Vzhladom k tomu, Ze sud vo veci zruSenia dohladu nad vychovou maloletého za¢al konanie z Uradnej
moci na podnet Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, priom v priebehu pojednavania mal
preukazané, Ze v rodine maloletého doslo k vyznamnej zmene pomerov, nakolko matka mu v su¢asnosti
nevie zabezpedit vhodné a stabilné prostredie, Co je preukazané obsahom spravy z vykonaného
preSetrovania pomerov v rodine maloletého, mal sud za to, Ze v suCasnosti nie su splnené zakonné
podmienky k zruSeniu dohladu, nakolko tento eSte nesplnil svoj ucel. Z uvedeného dévodu, sud konanie
o zruSenie dohladu nad vychovou maloletého zastavil.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by
bolo priznanie trov konania niektorému z U¢astnikov spravodlivé; ani jeden z i€astnikov sa nahrady trov
konania nedomahal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



