Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/84/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3615010019

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3615010019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 30. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

D.H,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., T. XXXX/XX, prechodne bytom F. XX, Q. nad U., na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/8/2015 zo dia 08. aprila 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany D. H. uznany vinnym z prec€inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze diia 16.06.2011 v presne nezistenom &ase v Zabokrekoch nad Nitrou
v autobazare S. P. AUTO s.r.o. uviedol do omylu kupujucich G. L. a D. H., spolo¢nikov spol. C.,
s.r.o. ohladne vlastnosti kupovaného tovaru, nakolko jednym z hlavnych kritérii kupujucich bol pocet
najazdenych kilometrov vozidla, ktorym vystavil faktiru na kipu motorového vozidla Fiat Ducato 2,3 JTD,
VIN: Q farba strieborna metaliza, s po&tom kilometrov na tachometri 138.728 km, pri€om pred kupujucim
umyselne zaml&al skutocnost o ktorej mal vedomost, a to Ze doslo k zasahu do tachometra predavaného
vozidla a zniZeniu hodnoty ukazovatela najazdenych kilometrov minimalne o 351.601 km, vzhladom k
¢omu kupujuci zaplatili bankovym prevodom na ucet spol. S.P. AUTO, s.r.o. kiipnu cenu 11.400 €, ktora
bola neopravnene navySena oproti kipnej cene, ktora by zodpovedala skutoénému poctu najazdenych
kilometrov vozidla, ¢im obZalovany svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti JUMAPERT, s.r.o.,
so sidlom HruSovany Skodu vo vySke 2.923 €.

Bol z a to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 12 mesiacov, priCom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon
trestu podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poSkodena NPN - Priemyselné lepidla, s.r.o. Nitra s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V podrobnych dévodoch obhajca predovietkym uviedol, Ze zistené



skuto€nosti v priebehu ako pripravného konania, tak aj konania pred suidom nenasved¢uju absolutne
skutognosti, Ze bol spachany trestny &in. Ziadnym spdsobom nebola preukazana skutoénost, Ze
obzalovany mal vedomost o tom, Ze na vozidle doSlo k manipulacii s tachometrom, resp. nemal
vedomost’ o inom pocte najazdenych kilometrov, ako je stav, kedy vozidlo prevzal od predavajuceho
v Nemecku. Obhajca poukazal na vypoved svedka K. A. F., ktory uviedol, Ze obZalovany nedostal
informaciu o skutoénom pocte najazdenych kilometrov. Pokial ide o predlozenu fotografiu tymto
svedkom, kde je zachyteny stav kilometrov na tachometri, tato fotografia nie je stotoZnena s autom, ktoré
je predmetom tohto konania Ziadnym identifikatorom. Obhajca dalej uviedol, Ze aj pri predaji auta medzi
spolognostou Berger&Slibar GmbH a vysSie uvedenym svedkom doS$lo na fakture zo dfia 06.01.2011 k
dodato&nému dopisaniu udaju o poc¢te najazdenych kilometrov. Teda aj povodni vlastnici vozidla sa tymto
spbsobom mohli branit’ pred pripadnou zodpovednostou za pozmenenie tohto udaju. Mala byt preto
pouzita zasada ,in dubio pro reo* a obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. Obhajca navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusit v celom rozsahu s tym, aby
odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu
podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. Alternativne obhajca navrhol po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K namietanym skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, ktorého vysledky podrobne popisal v
oddvodneni svojho rozhodnutia. Pri skutkovych uvahach sad spravne uzavrel, ze mozno s dostato&nou
mierou istoty mat' za preukazané, Ze bolo umyslom obzZalovaného zami¢at pred kupujucim skuto¢nost,
Ze doslo k zadsahu do pocitadla najazdenych km predmetného vozidla.

Je sice mozné prisvedCit nazoru obhajcu v odvolani v tom, Zze aj predajca predmetného auta v
Nemecku (svedok A.R. F.) mohol mat zaujem, ako predajca ojazdenych aut, na ,stoeni“ najazdenych
km. Okolnosti pripadu v8ak pre takéto spravanie svedka nesved¢ia. Tu poukazuje senat odvolacieho
sudu na nasledovné. Ni¢ nebranilo tomuto svedkovi, aby vo svojej vypovedi ,do6raznejSie“ usvedcoval
obzalovaného, napr. opakovanym tvrdenim, Ze obzalovaného, ako kupcu zo Slovenska, vyslovne
upozornil na stav najazdenych kilometrov, takmer 500.000 km. Ak by predmetné kilometre ,stoCil“ sam
tento svedok o takmer 350.000 km, nepochybne by predajna cena bola podstatne vysSia, nez cena,
za ktord on sdm vozidlo kupil od pévodného majitela. Obidve tieto ceny su pritom po odpocitani dane
takmer rovnaké. Prave naopak, rozdiel v cene (v jej podstatnom zvySeni) sa prejavil az u obZalovaného,
ked predaval auto poskodenej spolo¢nosti JUMAPERT, s.r.0. Tento rozdiel v prospech tohto predajcu
pritom podfa znalca zodpoveda ,stogeniu” vySSie uvedenych 350.000 km. Ak by mal predajca v Nemecku
,staat” kilometre, vyhotovenim fotografie o skuto€nych kilometrov by prakticky poskytoval dékaz vo
svoj neprospech.

Senat odvolacieho sudu naviac poukazuje aj na zaujem obzalovaného opravovat vozidlo sam v podobe
poskytnutia doZivotného servisu s vynimkou nahradnych dielov. TaktieZ pri poruche auta v Rakusku
obzalovany nechcel, aby ho dali tam opravovat a sam priSiel auto odtiahnut’ na Slovensko. Sved¢i to
0 zaujme obzZalovaného na tom, aby motor auta ,neotvarala“ tretia osoba, ktora by bez akychkofvek
problémov zistila, Ze vozidlo nema najazdené cca 150.000 km podla tachometra, ale takmer 500.000
km podla opotrebovania vnutornych &asti motora.

Senat odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvého stupfia ustélil, Ze niet pochybnosti o tom, Ze
realne malo vozidlo najazdenych v dobe, ked ho kupoval v Nemecku obZalovany, takmer pol miliéna km.
TaktieZ bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze pri predaji vozidla na Slovensku obZalovanym
S.P. AUTO, s.r.0. poskodenej spolo¢nosti JUMAPERT, s.r.o. malo motorové vozidlo Fiat DUCATO 2,3



JTD na tachometri 138.728 km. Z okolnosti pripadu pritom bez akychkolvek pochybnosti mozno dospiet
k zaveru, Ze tento rozdiel v kilometroch ,zabezpedil“ umyselne obzalovany s ciefom dosiahnut ,zisk", ¢o
sa mu aj podarilo. Prave z tohto dévodu obzZalovany ani nemal zaujem na pisomnom zdokumentovani
realneho poctu kilometrov pri kipe vozidla v Nemecku, ¢o by mu branilo vozidlo predat s takym ziskom,
ako sa mu to podarilo.

Je sice mozné prisvedCit nazoru obhajcu aj v tom, Ze predmetna fotografia o stave kilometrov nema
potrebné identifikaCné znaky. Tato je vSak v sulade s tvrdenim svedka A.R. F., Ze si spravidla robil
fotografie stavu kilometrov vozidiel, ktoré predava. Naviac stav kilometrov zodpoveda poctu kilometrov
deklarovany povodnym majitefom. Niet pritom pochybnosti, Ze ide o fotografiu pristrojovej dosky, vratane
tachometra vozidla uvedeného v obZalobe.

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o treste. Zistil pritom, Ze uloZzeny
trest odnatia slobody zodpoveda pouzitym zakonnym ustanoveniam a je uloZeny v sadzbe podla § 221
ods. 2 Tr.zak. zniZzenej podla § 38 ods. 3 Tr.zak. (od 12 mesiacov az 44 mesiacov).

Vyrok o nahrade $kody taktieZ zodpoveda ustanoveniu § 288 ods. 1 Tr.por, pretoZe vySka Skody uvedena
vo vyroku o vine v su€asnosti z hfadiska jej nahrady uz nie je aktualna najma preto, Ze vozidlo si odkupil
jeden zo spolo¢nikov povodne poskodenej spolonosti.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



