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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., proti
odporcovi: F. & T. s.r.o., so sidlom X. 2, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, v konani o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok I. o poskytnuti spotrebitelského Uveru, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Q. nariaduje predbezné opatrenie v nasledujiucom zneni :

I. Q. ukladazamestnavatelovi navrhovatela - Q. K., a.s., so sidlom Z. 5, XXX XX K., D.: XX XXX XXX,
povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je suCastou Q. ustanoveni |. o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX
a to az do pravoplatného skoné&enia vo veci same;.

II. O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Z. sa navrhom doru€enym H. sudu Nitra dfia 11.11.2015 doméha ur€enia, Ze ustanovenie Spolo&nych
ustanoveni, ktoré upravuje Dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnuté v I. o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXX zo dnha XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi navrhovatefom a predchodcom
odporcu, je neplatné. |. sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by jeho zamestnavatelovi
(Q. K., a.s., so sidlom Z. 5, XXX XX K., D.: XX XXX XXX), sud uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy, ktoré su realizované na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Q.
ustanoveni |. o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Z. svoj navrh odbvodnil tym, Ze s pravnym predchodcom odporcu( GE F., a.s.) uzatvoril dna
XX XX XXXX, I. o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX(dalej len ,zmluva o uvere®) na
zaklade ktorej Cerpal uver, v zmysle podmienok, ktoré boli uvedené v predmetnej zmluve o uvere. F.
poukazal na to, Ze odporca listom zo diia XX. XX XXXX vyzval jeho zamestnavatela Q. K., a.s., so sidlom
Z. 5, XXX XX K., D.: XX XXX XXX (dalej len ,zamestnavatel navrhovatela®“) na vykonavanie zrazok zo
mzdy.

Vo svojom navrhu poukazuje najma na tu skutoCnost, Ze zmluva o Uvere ako spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, vzhladom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré svojim obsahom a ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa priecia
dobrym mravom, a to v podstatnych ustanoveniach predmetnej zmluvy. Za neprijatefnd podmienku je
nutné povazovat ustanovenia L. o zraZkach zo mzdy obsiahnuté Spolo¢nych ustanoveniach zmluvy
0 Uvere, ktoré su dokonca pisané malym pismom a nie je tam uréena vySka mesacnej zrazky zo
mzdy. Predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola s navrhovatefom ako spotrebitefom osobitne
a individualne dojednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do zavere¢nych ustanoveni Uverovej zmluvy.
Vzhladom na v8etky okolnosti a spracovanie ustanovenia o Dohode o zraZzkach zo mzdy ma navrhovatel
zato, Ze uvedena zmluvna podmienka nie je individualne dojednana a je v zmysle Obcianskeho
zakonnika neplatna. Dalej podotkol, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpegit buducu
pohladavku a preto je tato v rozpore s ustanovenim § 53 odsek. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj



z dévodu Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluju od ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia § 53 odsek 1 a ustanovenia § 54 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca si na zaklade pisomné
vyjadrenia narokuje od zamestnavatela navrhovatela na vykon zraZzok zo mzdy na zaklade absolutne
neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy a to vo vyske, ktora vzhlfadom na neprijatelné zmluvné podmienky
zmluvy o uvere neddvodnd. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze ma naliehavy pravny zujem na
ur€eni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Vykonaniu zrazok nemdze navrhovatel zabranit a jedinym vyluénym prostriedkom na zabranenie
zrazok zo mzdy je predbezné opatrenie. Zrazky zo mzdy ktoré vykonava zamestnavatel navrhovatefla,
dostavaju navrhovatela do devastacnej finannej situacie, kedZe len zakladné a nevyhnutné mesaéné
vydavky na zivot navrhovatela a jeho rodiny, ako aj splatky ostatnym veritefom presahuju jeho
prijmy. Pokial by navrhu navrhovatela sud nevyhovel, tak pravo navrhovatela je ohrozené a hrozi mu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, ked' sa dostava do devastacnej finan¢nej a Zivotnej situacie a nie
je schopny platit’ aj dalSie Ciasto¢né uhrady voci ostatnym veritelom.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p., pred zagatim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 odsek 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 odsek 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 odsek 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. odsek 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania (nie s konecnou
platnost'ou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. (uznesenie NS SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).



Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy je
uginna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola predloZena.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zanikda, ako nahle pohladavka veritefla je splnena, alebo ked diZnik prestane
poberat mzdu. Vykon zraZok zo mzdy podla dohody zmluvnych strdn o zrazkach zo mzdy méze
pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze ulozit povinnost nevykonavat
zrazky podla u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974), pricom na uloZenie takejto
povinnosti niekomu inému nez u&astnikovi ho opravriuje ustanovenie §76 ods. 2 OSP,v zmysle ktorého
predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to
mozno od neho spravodlivo Ziadat.(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/522/2014 zo dha
16.06.2014).

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sid dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci existuju
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatel osvedcil okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit' opodstatnenost navrhu. Takymito okolnostami su nepochybne doposial vykonavané zrazky
zo mzdy, ktoré vykonava zamestnavatel navrhovatela v prospech odporcu, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou predmetnej uverovej zmluvy ktora uzavreli, tak ako bolo vysSie
spomenuté navrhovatel a odporca eSte v roku 2007. Vykon prava na zrazky zo mzdy vyplyva aj z
vyplatnej pasky navrhovatela zo septembra 2015, kde prislo ku zrazkam zo mzdy vo vyske 100,88 eur.
Zrazky zo mzdy realizované zamestnavatelom navrhovatela predstavuju dalSie zhorSovanie postavenia
navrhovatela, priom takéto konanie zo strany zamestnavatela navrhovatefa stéle prebieha, v désledku
¢oho prichadza k zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela -spotrebitefa (zdsahy
do majetku navrhovatefa). Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby sud doasne upravil pomery
ucastnikov a to vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktoré poskytne ochranu naroku, ktory je
predmetom tohto konania.

Na zaklade preskiumaného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, preto rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. AZ v konani vo veci samej bude vyrieSené, &i spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



