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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatefa: N. C. A, s.r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. X, XXX XX K., zast. TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: 1/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX K., G. XXX, 2/ 0. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. E., C. XXX/XX, 3/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX L. E.C., C. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: O. Z., nar.
XXXXXXXX, K. XXX XX L. E., C. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcov: ZV. G.
U. U. A. 1, ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. XX, XXX XX O., zastpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 2 082,77 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca1/az3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 2 082,77 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 1 513,21 eur od 24.9.2009 do 1.3.2010,

9 % ro¢ne zo sumy 1 493,21 eur od 2.3.2010 do 25.3.2010, 9 % ro¢ne zo sumy 1 473,21 eur od
26.3.2010 do zaplatenia, pri¢om kazdy z odporcov je povinny zaplatit najviac sumu zodpovedajicu jeho
dedi¢skému podielu, ako aj zaplatit sudny poplatok vo vySke 124,50 eur na Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXXvedeny v F. K., VS: XXXXXXXXXX, ako aj zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 176,06
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania uplatnenu vedlaj§im u¢astnikom vo vztahu k navrhovatefovisud nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 1.10.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dha 4.10.2012 ziadal, aby sud
zaviazal odporcov v prvom az tretom rade zaplatit mu sumu 2 082,77 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 513,21 eur od 24.9.2009 do 1.3.2010, 9 % ro€ne zo sumy 1 493,21 eur
od 2.3.2010 do 25.3.2010, 9 % ro¢ne zo sumy

1 473,21 eur od 26.3.2010 do zaplatenia, pric¢om kazdy z odporcov je povinny zaplatit najviac sumu
zodpovedajucu dedi¢skému podielu, ako aj uhradit' trovy konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporcovia v prvom, druhom a tretom rade su na zaklade osved&enia o
dedicstve, &.k. XD/XXX/XXXX dedi€¢mi po porucitefovi N. Z., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
L. E.C., C. XXX/XX, zomr. XX.X.XXXX.

Aktivnu legitimaciu navrhovatel vyvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23.9.2009 medzi
postupcom W. M., a.s. K. X, K.aN.C. A,

s. r. 0., O. X, K., kedy postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci porucitefovi. Navrhovatel
dalej tvrdi, Ze jeho pravny predchodca W. M. uzatvoril s porucitefkou N. Z. zmluvu o uvere dna
17.8.2007 &. XXXXXXXXXX. Obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov tvoria neoddelitefnd suéast
zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy, obch. podmienkami a sadzobnikom poplatkov vyjadril porugitel
svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca
navrhovatela N. Z. Gverovy ramec vo vyske 50 000 Sk (1659,69 eur). Z poskytnutého Uverového ramca



odporca Cerpal sumy podla priloZzenej platobnej histérie, a to formou nakupu tovaru, alebo vyberom
hotovosti.

Porucitel sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté fin. prostriedky v splatkach po 1 112 Sk, pricom datum prve;j
splatky bol dohodnuty na def 16.9.2007 a pocet splatok predstavoval 72.

Vzhladom na to, Ze porucitel si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, bol v omeskani s platenim viac
ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu uveru, a to ku dfiu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom ,zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie G&tu®, teda diia 26.10.2008. Zalovana suma
pozostava zo sumy 2 122,78 eur , ¢o predstavuje sumu 1 513,21 eur - t.j. rozdiel medzi poskytnutym
uverom a suctom v8etkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu, z uroku vo vyske 539,00 eur t. j.
rozdiel medzi urokmi a platbami zapocitanymi na arokmi a zo zmluvnej pokuty vo vyske 77,50 eur.
Dna 15.2.2010 navrhovatel uzatvoril s porucitelkou Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zdvazku. Porucitel podpisanim predmetnej dohody uznal zavazok vyplyvajici zo zmluvy s pravnym
predchodcom navrhovatefa, prisludenstvo pohladavky podla zmluvy, ako aj naklady inkasného konania
vo vyske 150 eur. Naklady inkasného konania si navrhovatel neuplatiiuje.

Porucitel sa zaviazal uhradit zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 eur poénuc dfiom
28.2.2010. Navrhovatel sa s porucitelom dohodli, Ze ak porugitel neuhradi ktorukolvek splatnu splatku
v€as, stava sa splatna cela pohladavka, a to prvym dfiom nasledujicim po splatnosti prvej neuhradenej
splatky.

Porucitel uhradil dfia 1.3.2010 20 eur, 25.3.2010 20 eur, a teda dIZna suma predstavuje 2 082,77 eur.
Navrhovatel dalej odvija pasivnu legitimaciu odporcov od osved&enia o dediCstve, v zmysle ktorého
dedi€mi po porucitelke N. Z. su zalovani v prvom rade V. K., v druhom rade O. Z. a v tretom rade B. Z..
Vedlajsi u€astnik podanim zo dria 28.1.2013, ktoré bolo doru€ené sudu 22.2.2013 vzniesol namietku
premli¢ania a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze je nepochybné, Ze v konkrétnom spore ide o spotrebitelsky spor, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasled. Obc&ianskeho zakonnika (OZ). Poukazuje na ustanovenia
§ 53 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Uvadza, Zze narok Zalobcu sa stal splatnym dfa 26.10.2008, zaloba na sud bola podana
4.10.2012, teda po uplynuti trojrocnej premliacej lehoty. Pokial sa tyka dohody o uznani zavazku a
dohody o uhrade pohfadavky v splatkach tato dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to premli&anie lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari z 15.2.2010 a teda su absolutne neplatné. Tvrdi, Ze je nelogické,
aby spotrebitel mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem o predlZeni zavazku a predlZzenie premiCacej
doby. Tvrdi, Ze uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/3/2013-84 zo dnha 1.3.2013 akceptoval v celom rozsahu
tvrdenie vedlajSieho u€astnika. Navrh zamietol a zaviazal navrhovatefla k zaplateniu trov vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podstatou tohto rozhodnutia bol nazor sudu, Ze nie je mozné ako zaklad zavazku odévodfiujuci
pravny narok povazovat dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach poukazujuc na
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 5Co/198/2014-141 zo diia 24.9.2015 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 10.2.2014 a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

Podstatou zrusujuceho rozhodnutia Krajského sudu je to, Ze tlohou sudu prvého stupria bude opatovne
vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze je potrebné zistit, kedy zacala plynut premi€acia doba celého
dlhu alebo jednotlivych splatok, kedy uplynula a podfa akého zakonného ustanovenia sud posudil
preml&anie. Dalej Krajsky sud konstatuje, Ze bude potrebné zaoberat sa dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z toho hladiska, kto ju uzatvoril, i v ¢ase uzatvarania dana osoba mala
vedomost o premli&ani a &i vbbec doslo k jej platnému uzatvoreniu. V pripade, ak sud dospeje k zaveru
o neprijatelnosti takejto dohody, resp. bude ju povazovat v rozpore s dobrymi mravmi musi uviest, v
¢om spociva rozpor s dobrymi mravmi a ako konkrétne doslo k zhorSeniu postavenia dlznika v pozicii
spotrebitela.

Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove sud vykonal dokazovanie vysluchom pravne;j
zastupkyne navrhovatela a za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(OSP) vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcov, opatrovnika a vedlajSieho u€astnika.
Odporcovia ako aj opatrovnik sa k veci nevyjadrovali. Ako je zrejmé z pisomnych podani vedlajSieho
ucastnika ten zotrval na tom, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu neplatnosti dohody o uzavreti
splatkového kalendara vzhfadom na premi¢anie celého naroku.



Po vykonani tohto dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

N. Z. uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu W. M. dfia 17.8.2007 zmluvu o uvere a dalSich
uverovych produktoch. V zmysle tejto zmluvy o Uvere bola jej poskytnuta péziCka vo vysSke 50 000
Sk, ktoru sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach v pocte 72, pricom vySka mesacnej splatky
predstavovala sumu 1 112 Sk. Datum prvej splatky bol dohodnuty do 16.9.2007 a kazdy datum dal3e;j
splatky k 16.dfiu v mesiaci.

Z platobnej histérie vyplyva, Ze pravna predchodkyfia odporcov si neplnila povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy, platby uhradzala nepravidelne a z toho dévodu ku driu 26.10.2008 doslo k pred€asnému
ukoné&eniu zmluvy, teda k spoplatneniu, kedy od tohto ¢asu mohol si pravny predchodca navrhovatela
alebo navrhovatel vymahat, resp. sa domahat’ uhradenia dlhu Zalobou na sude. Pravny predchodca
navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.9.2009 postupil na navrhovatela
pohladavku vocéi poruditefovi, ktora spo€ivala v nezaplatenej istine vo vySke 1 513,21 eur, z Urokov
vo vyske 539 eur a z poplatkov vo vySke 70,57 eur. Navrhovatel po postupeni pohfadavky uzatvoril s
pravnou predchodkyriou odporcov N. Z. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
a to dna 15.2.2010.

Z tejto dohody vyplyva, Ze navrhovatel a pravna predchodkyria odporcov uznala zavazok ¢o do pradvneho
dovodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom W. M.. Uznava diznu
sumu, ktora pozostava z istiny 1 513,21 eur, prisluSenstva pohfadavky na zaklade zmluvy a nakladov
inkasného konania vo vy8ke 150 eur. Z tejto dohody tieZ vyplyva, Ze navrhovatel a pravna predchodkyna
sa zaviazali takto uznany zavazok splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, pricom datum prvej splatky
bol 28.2.2010. Navrhovatel a porucitelka sa dohodli, Ze pokial zavazok nebude splacany v zmysle tejto
dohody, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej
neuhradenej splatky.

V ¢lanku 3 ucastnici tejto dohody vyhlasili, ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.
Sud dalej konStatuje, Ze po takomto uzavreti dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku a
o prehlaseniach v fiom uvedenych pravna predchodkyha odporcov tuto dohodu zo dha 15.2.2010
reSpektovala a dfa 1.3.2010 zaplatila dohodnutu splatku vo vyske 20 eur a diia 25.3.2010 zaplatila tiez
dohodnutu splatku vo vySke 20 eur.

Ako je zrejmé z osvedCenia o dedi¢stve pravna predchodkyra odporcov zomrela dfia 25.5.2010 z oho
je potrebné usudzovat, Zze nezaplatila dohodnutu splatku za april 2010, a tak v zmysle dohody o uzavreti
splatkového kalendara zo dria 15.2.2010 &lanok 3 ods. 3.2 stala sa cela pohladavka splatna prvym drfiom
nasledujucim po splatnosti neuhradenej splatky, a teda 1.5.2010.

Pasivna legitimacia odporcov bola preukazana na zaklade osvedéenia o dedi¢stve €. XD/XXX/XXXX zo
drnia 11.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dia.

V zmysle § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podstatou predmetu sporu v tomto konani je posudit, &i je mozné v tomto konani akceptovat dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu zo diia 15.2.2010 ako dohodu, ktora spifia nalezZitosti
perfektného pravneho ukonu a predovsetkym, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

V konkrétnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenie §
52 a nasl. OZ.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V zmysle § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na Ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc¢enie z pravidiel moralky pri poskytovani sluzby alebo méze
privodit’ ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma
omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody.

Sud dospel k zaveru, Zze nemozno konstatovat, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je dohodou v rozpore s dobrymi mravmi alebo Zeby si u€astnici tejto zmluvy zhorsili svoje
postavenie.

Je z vykonaného dokazovania na prosto zrejmé, Zze pravna predchodkyfa odporcov uzavrela zmluvu o
uvere a dalSich averovych produktoch a je tiez na prosto zrejmé, Zze neplnila podmienky splacania tohto
uveru, ¢im za danej situacie doSlo k jeho spoplatneniu.



Nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked za takejto situacie, ked nebol splateny dih pravna predchodkyha
odporcov uzavrela dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi, Ze vyhlasila, Ze si je vedoma premi€aného naroku a aj
napriek tomu je ochotna svoj zavazok z uzavretej zmluvy plnit. Ba dokonca po uzavreti tejto zmluvy tuto
akceptovala a dvomi splatkami zo dria 1.3.2010, 25.3.2010 tuto dohodu aj plnila.

Sud preto konstatuje, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 15.2.2010 je
platnou a za takejto situacie Zaloba na sude bola podana v trojroénej lehote od uzatvorenia tejto dohody.
Za daného pravneho nazoru okresného sudu je potom neakceptovatefny navrh vedlajSieho ucastnika,
aby sud navrh zamietol z dbvodu preml€ania, ked vedlajsi u€astnik zaciatok premli&acej doby oznaduje
datumom 26.10. 2008, kedy doslo k zosplatneniu Uveru. Za danej dékaznej situacie sud neberie za
zaklad vyrieSenie otazky preml€ania zmluvu o poskytnuti uveru zo dna 17.8.2007, ale pri skimani
moznej premlCacej doby za zaklad prichddza do uvahy dohoda o uzavreti splatkového kalendara zo
dria 15.2.2010, pri€om je na prosto zrejmé, Ze za takejto situacie k premli€aniu naroku zo strany zalobcu
nemohlo déjst. Pokial sa tyka Zalovanej sumy tadto medzi u¢astnikmi sporna nebola, resp. ani odporcovia
ani vedlajsi u¢astnik tuto nenamietali.

DIZzna suma pozostava z istiny vo vySke 1 513,21 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom
a suctom vsetkych mesacnych platieb zapod&itanych na istinu, z aroku vo vySke 539 eur, €o &ini rozdiel
medzi urokmi a platbami zapocitanymi na uroky, naklady na inkasné konanie, ktoré si navrhovatef
neuplatriuje vo vySke 150 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2 082,77 eur pri zapocitani platieb zo dha
1.3.2010 vo vy8ke 20 eur a zo dfia 25.3.2010 vo vyske 20 eur.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy3ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud preto zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 1 300,56 eur. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 124,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 176,06 eur. Trovy pravneho zastupenia tvori odmena podla Vyhlasky MS SR
655/2004 Z. z. v celkovej vySke 876,38 eur s DPH (odmena za osem ukonov pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia, pokus o zmier, navrh na zacatie konania, vyjadrenie zo dia 18.3.2013, odvolanie
proti rozsudku zo dfia 29.5.2013, ucast na pojednavani dfia 10.2.2014, vyjadrenie zo dha 11.3.2014,
u€ast' na pojednavani dna 30.11.2015 - kazdy ukon po 91,29 eur), hotové vydavky podla § 15 a nasl.
Vyhladky 655/2004 Z. z. - reZijny pausal spolu s DPH v sume 75,58 eur (3 x 7,63 +2x 7,81 eur + 2x 8,04
eur + 1 x 8,39 eur), cestovné nahrady pri pouziti osobného motorového vozidla spolu s DPH v sume
77,29 eur (zékladna nahrada za cestu KE - PP - KE na pojednavanie dfha 10.2.2014 = 0,183 eur/km x
238 km = 43,55 eur + nadhrada za spotrebované PHM - priemerna spotreba 5,01/100 km x 238 km x 1,35
eur/l = 16,07 eur + cestovné nahrady pri pouZiti Zelezni€nej dopravy: cesta KE - PP na pojednavanie
30.11.2015 = 6,30 eur + cesta PP - KE z pojednavania dha 30.11.2015 = 5,20 eur = 11,50 eur, pricom
navrhovatel si uplatfiuje 1 z cestovnych nahrad pri pouZiti Zelezni€nej dopravy, teda 5,75 eur + nahrada
za stratu ¢asu v celkovej vySke s DPH 146,81 eur (ndhrada za stratu ¢asu cestou KE - PP a spat na
pojednavanie dia 10.2.2014, t. j. 1 x 6 za&atych polhodin, t. j. 6 x 13,40 eur + nahrada za stratu ¢asu
cestou KE - PP a spat na pojednavanie dia 30.11.2015, t. j. 1 x 6 za€atych polhodin, t. j. 6 x 13,98 =
83,88), pricom navrhovatel si uplatiuje 1 nahrady za stratu ¢asu v sume 50,33 eur.

Nahradu trov konania uplatnenu vedfajsim G&astnikom vo vztahu k navrhovatelovi sud nepriznava z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia



rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



