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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporkyni: K. H. nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, N. Q., o zaplatenie 5.053,07 eur

s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/265/2014-78 zo dha 24. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/265/2014-78 zo diia 24.03.2015 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 3.677,84 eur, ktoru jej povolil splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 50,- eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca so splatnostou prvej splatky pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 71,17 eur od 11.11.2011, zo sumy 71,17 eur od 11.12.2011,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 71,17 eur od 11.01.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.02.2012, zo sumy
71,17 eur od 11.03.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.04.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.05.2012, zo sumy
71,17 eur od 11.06.2012, vo vy8ke 8,75 % zo sumy 71,17 eur od 11.07.2012, zo sumy 71,17 eur od
11.08.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.09.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.10.2012, zo sumy 71,17 eur
od 11.11.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.12.2012, zo sumy 71,17 eur od 11.01.2013, zo sumy 71,17
eur od 11.02.2013, zo sumy 71,17 eur od 11.03.2013, zo sumy 71,17 eur od 11.04.2013, vo vySke 8,50
% roéne zo sumy 71,17 eur od 11.05.2013 a zo sumy 2.325,61 eur od 18.05.2013 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 139,38 eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 425,47 eur, ktoré uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi na G&et
jeho pravneho zastupcu v mesacénych splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy do kazdého 15. dha
toho ktorého mesiaca, so splatnostou prvej splatky pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym diia 17.10.2014 domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 5.053,07 eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru pohladavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej diia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava a nim, ako postupnikom.



Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ako veritefom a odporkyrfiou a R. H. ako diznikmi bola dna
10.10.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0333505656, na zaklade ktorej veritel poskytol
odporcom spotrebny bezucelovy Uver vo vySke 4.879,51 eur, ktory sa dIZnici zaviazali uhradzat' v
mesacnych splatkach po 70,07 eur, vzdy k 10. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10.11.2006.
Pocet splatok bol dojednany na 119 a konecna splatnost Uveru dia 10.09.2016. RPMN bola dojednana
na 13,13 %. Dia 31.10.2006 bol medzi zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok €. 1, ktorym si zmluvné
strany dojednali vysku splatky na 71,17 eur a vySku urokovej sadzby na 11,60 % rocne. Listom zo dfia
20.05.2013 pévodny veritel ku dfiu 17.05.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval odporcu
na uhradu diznej sumy 5.573,88 eur. DIZnik R. H. zomrel diifa XX.XX.XXXX, pasiva z titulu predmetne;j
zmluvy o splatkovom uUvere vo vySke 2.909,04 eur prebrala odporkyna. Navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia sumy 5.053,07 eur, t. j. 71 mesaénych splatok po 71,17 eur za obdobie
od 10.11.2010 do 10.09.2016.

Citujucust. § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného
zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie sumy 3.677,84 eur s prisluSenstvom a v zostavajucej €asti navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Konstatoval, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0333505656 uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporkyrfiou bola uzavretd za Gc€innosti zakona &. 258/2001 Z. z., preto sa na fiu
vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila odporkyfia ako spotrebitel, ktory nekonal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a to i napriek tomu, Ze zmluva o Gvere
predstavuje absolutny obchod.

V sulade s ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z., u¢inného od 01.05.2014, sud prihliadal na preml¢anie
uplatneného naroku. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy, sud pri skimani preml€ania s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikoval
ohladom dizky premli&acej doby obg&ianskopravnu uUpravu, ktora je pre odporkyfiu ako spotrebitela
priaznivejSia. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu je potom na otazku
preml&ania potrebné, vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tejto stvislosti okresny sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 402/2013-10
zo dia 19.06.2013, v zmysle ktorého prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porueniu
ustavnych prav veritela.

Preml&acia doba je v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika trojro€na. Navrhovatel podal zalobu
na sud diia 17.10.2014, a teda splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 17.10.2011 su premli¢ané. Ide o
12 splatok po 71,17 eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol, vratane navrhovatelom uplatneného uroku
z omeskania zo splatok splatnych od 11.11.2010 do 11.10.2011.

S poukazom na ust. § 503 Obchodného zakonnika sud dalej kon&tatoval, Ze zmluvny urok ako odplata
veriteflom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Kedze
k zosplatneniu uveru do$lo 17.08.2012, uvedenym dfiom boli splatné aj uroky istiny uveru, preto po
tomto datume navrhovatelovi zmluvné uroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud poukazal na konstantnu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98.
Sudom priznana suma 5.677,84 eur (spravne malo byt uvedené 3.677,84 eur, pozn. odvolacieho sudu)
predstavuje splatky uveru do zosplatnenia v plnej vyske, t.j. 19 x 71,17 eur a po zosplatneni len vo vyske
Cistej istiny. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 9,25 %, 9 %, 8,75
%, resp. 8,50 % ro€ne z jednotlivych splatok odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, t. j. od 11. dha
prisludného kalendarneho mesiaca a zo sumy istej istiny, t. j. 2.325,61 eur od 18.05.2013 do zaplatenia.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a navrhovatelovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (73 %) priznal ndhradu trov konania v Casti,
v ktorej jeho uspech prevySoval uspech odporcu (27 %). Rozdiel predstavuje 46 %. Z navrhovatefom
uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 303 eur,
predstavuje 46 % sumu 139,38 eur a z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 924,94 eur sumu
425,47 eur. V ramci trov prdvneho zastupenia priznal sud nahradu odmeny a hotovych vydavkov za 8tyri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavani
dfia 26.02.2015 a 24.03.2015) po 180,93 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur + 2 x 8,39 eur + 20 % DPH
+ nahrada cestovnych vydavkov za ucast’ na pojednavani dia 26.02.2015 vo vySke 15,22 eur a dha
23.04.2015 vo vyske 9,16 eur, z toho 1/5 (pravny zastupca navrhovatela sa v tento defi zu&astnil dalSich



Styroch pojednavani), spolu cestovné 17,05 eur, spolu 924,94 eur. Sud mimo iného navrhovatelovi
nepriznal nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na sudne pojednavania, nakolko tychto sa zu€astnil
advokatsky koncipient.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporkyni splacat’ istinu v mesaénych splatkach po 50,- eur a
trovy konania po 10,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky
riadne a véas.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobny navrh vo zvySku zamietol, podal navrhovatef
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa nestotoznil s pravnym posudenim veci a postupom sudu prvého stupna, pokial tento
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika vo vztahu k premi€acej dobe a nepriznal riadny Urok zo
splatok splatnych po zosplatneni Gveru.

V suvislosti s aplikaciou Obc¢ianskeho zakonnika poukazal na to, ze predmetna zmluva bola uzavreta
dria 10.10.2006, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti Ob&ianskeho
zdkonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva o uvere bola upravend v
Obchodnom zakonniku, v dosledku ¢oho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Novelizovanym ust. §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje
sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom
01.01.2008 bola uzavretd zmluva o uvere, kde bol diznik spotrebitelom, ako v danom pripade, nie
je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa preto spravuju
ustanoveniami Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Sud preto na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, ked na dany
pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Navrhovatel nesuhlasil ani s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych po zosplatneni Gveru.
Uviedol, Ze neplnenim povinnosti odporkyne uhradzat splatky riadne a v&as bol nuteny pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené v8ak nema vplyv na jeho narok na odplatu v podobe
riadnych drokov dohodnutych v zmluve v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. S poukazom na ust.
505, § 506 Obchodného zakonnika mal za to, Ze v suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy
vznika Specificka situcia z dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva zdvazok dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ urok.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 0ds. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na
ne odkazuje. Zo strany navrhovatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoénosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo spornym,
Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, zalozeny zmluvou o



splatkovom avere €. 0333505656 zo dha 10.10.2006, v spojeni s dodatkom ¢&. 1 zo dnia 31.10.2006,
je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedenej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o typicku
spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v rdmci ktorej mala odporkyria (ktord nebola
podnikatelkou a Uver nebrala za u€elom podnikania i vykonu povolania) postavenie spotrebitela (spolu
S0 svojim manzelom) a Slovenskd sporitelfia, a. s. (ako finan€na inétitucia poskytujuca, mimo inych
sluzieb, uvery) postavenie dodavatela. | ked ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy medzi spotrebitefské zmluvy zaradovalo len kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo
a iné odplatné zmluvy upravené v 6ésmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55 Obdianskeho
zdkonnika, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zadkon €. 634/1992 Zb.*) v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy v ust. § 23a ods. 1 medzi spotrebitelské zmluvy zaradoval vietky zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje s tym, Ze aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Z uvedeného dbvodu bolo potrebné na pravny vztah medzi navrhovatefom (resp. jeho pravnym
predchodcom) a odporkyfiou aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru, predovSetkym prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z., zadkona €. 634/1992 Zb. a
prostrednictvom neho (§ 23a ods. 2) aj prisludné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku navrhovatefa spocivajucu v
nespravnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri posudzovani preml&ania uplatneného
naroku za nedévodnu. V oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitela, Eurépska unia
prijala viaceré smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitela, priCom prevaznu vaésinu smernic
Slovenska republika preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurépskej unie (napriklad zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych
zmlav do pravnej Upravy bola zvySena ochrana slabSieho U€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju
pri predaiji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika
vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohfadu na povahu u€astnikov, prostrednictvom ustanovenia § 23a zakona &. 634/1992 Zb. a
nasledne i § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika do$lo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na
dalSiu kategodriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako dodavatelom) a spotrebitelom.
Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v Smernici 93/13/EHS bez ohladu na to,
¢i je upravena Obgianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zédkonom.
Rovnaka uprava, ako uz bolo vysSie uvedené, vyplyvala aj z ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou. Rovnaku
Upravu ust. § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. obsahoval i zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktorym bol nahradeny zakon €. 634/1992 Zb. Tento zékon (250/2007 Z. z.), s u€innostou od 01.01.2008
nasledne nahradil ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika novym znenim. Prechodné ustanovenie,
ktoré zavadza nepravu spatnu pésobnost tohto zdkona, je obsiahnuté v ustanoveni § 879j Obc&ianskeho
zdkonnika. Vzhladom na uvedené, aj ked ma uverova zmluva nesporne charakter absolutneho obchodu,
je potrebné na otazku preml&ania, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy a su¢asnu sudnu prax,
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. | ked sudna prax vo vztahu k aplikacii Obgianskeho
¢i Obchodného zakonnika na premi€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola jednotna, je potrebné
tuto v suCasnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Novela Obcianskeho zékonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis
verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) tak, Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ciefom prijatia
uvedenej pravnej normy bolo prave odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Ob¢&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi sdvisiace. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti nevidel odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, v suCasnosti dévod
nepostupovat’ v sulade s tou doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej vychadzajluc zo znenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.03.2015, je potrebné otazku premi&ania v spotrebitelskych
vztahoch posudzovat podla Obcianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvého stuprnia na premliCanie
narokov uplatnenych navrhovatefom v tomto konani aplikoval ust. § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika.



Vychadzajuc z uvedeného pri splatkach Gveru, splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, za¢ala
plynut trojro€na preml€acia doba difiom nasledujucim po ich splatnosti, t. j. pri splatke splatnej dha
10.11.2010 dnia 11.11.2010, pri splatke splatnej dfia 10.12.2010 dia 11.12.2010, pri splatke splatnej diia
10.01.2011 dria 11.01.2011, pri splatke splatnej dia 10.02.2011 dfia 11.02.2011, pri splatke splatnej dfia
10.03.2011 dria 11.03.2011, pri splatke splatnej dfia 10.04.2011 dria 11.04.2011, pri splatke splatnej dfia
10.05.2011 dria 11.05.2011, pri splatke splatnej dia 10.06.2011 dria 11.06.2011, pri splatke splatnej dfia
10.07.2011 dria 11.07.2011, pri splatke splatnej dfa 10.08.2011 dria 11.08.2011, pri splatke splatnej dfia
10.09.2011 dha 11.09.2011, pri splatke splatnej dfia 10.10.2011 dnia 11.10.2011 a skoncila uplynutim
troch rokov od tohto datumu, t. j. podfa poradia jednotlivych splatok dra 11.11. 2013, 11.12.2013,
11.01.2014, 11.02.2014, 11.03.2014, 11.04.2014, 11.05.2014, 11.06.2014, 11.07.2014, 11.08.2014,
11.09.2014, 11.10.2014. Pokial bol Zalobny navrh navrhovatela podany na sude az dia 17.10.2014,
doSlo k preml€aniu uvedenych splatok este pred podanim navrhu, ako to spravne konstatoval i sud
prvého stupna.

Spravne su aj uvahy sudu prvého stupria, pokial navrhovatefovi nepriznal aroky z uveru po jeho
zosplatneni, a to aj so zreteflom na ustalenu sudnu prax. Zaver, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu konstatoval uz Najvy3&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp-zn. 4 Obo 143/1998. Tento zaver NajvysSieho sudu SR (z ktorého vychadza i doterajSia sudna prax) je
logicky, pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi spotrebitelského vztahu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez
na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané navrhovatelom v predmetnej veci a jeho pravne
dosledky je potrebné posudzovat aj v zmysle § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
potrebné v spotrebitelskych veciach aplikovat vzdy ten vyklad obsahu spotrebitelskych zmlav a zakonnu
Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud prvého stupha tuato situaciu v odévodneni svojho
rozhodnutia vyhodnotil spravne a v zavislosti od toho rozhodol o naroku uplathenom navrhovatelom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zdvermi okresného sudu, rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Pokial
ide o vyrok o trovach konania, i ked sa odvolaci sud nestotoZfuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
v suvislosti s u€astou advokatskeho koncipienta na pojednavani nepatri advokatovi nahrada za stratu
Casu, vzhfadom na to, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, potvrdil i vyrok o
trovach konania, kedZe tento nebol odvolanim navrhovatela osobitne napadnuty (t. j. vo vztahu k vyroku
o trovach konania chybali akékolvek odvolacie dévody).

Vo zvy3Snej Casti, ktord nebola odvolanim navrhovatela napadnuta, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.
UspeSnou ucastni¢kou odvolacieho konania bola odporkyna, ktora si vdak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



