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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. v konani:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00151700, Bratislava, proti odporcovi: K. M., E.. XX.X.XXXX,
I. G. XX, P, zast. JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice, o zaplatenie
21.545,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 21.545,58 eur a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 1.292 eur to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 60 eur, vzdy do 25-teho dfia kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku s tym, ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky, sa stane splatny cely zvySok
dlhu.

odovodnenie:

Navrhom podanym dra 7.8.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 15.337,86 € s prislusenstvom
voci odporcovi z titulu regresného naroku za vyplatené poistné plnenie. Zaroven si voc&i odporcovi
uplatfioval nahradu trov konania. Ako uviedol v navrhu, odporca dfia 28.3.1999 zavinil ako vodi¢
motorového vozidla zn. B. X., C..C.. P. dopravnl nehodu, pri ktorej utrpel spolujazdec Z. P. vazne
zranenia. Odporca viedol vozidlo napriek skuto¢nosti, Ze nemal vodi€ské opravnenie. Za svoje konanie
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 4T/108/99-64 zo diia 16.9.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 16.9.1999. V ramci likvidacie poistnej udalosti navrhovatel vyplacal poSkodenému
Z. P. zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
mesacne nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od juna 2011 do jula 2013 a Socialne;j
poistovni refundovali nahradu Skody za vyplatené davky dochodkového poistenia (formou invalidného
déchodku) za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2012 v celkovej vySke 15.337,86 €. Voci odporcovi si
navrhovatel uplatnil postih vo vySke vyplatenych poistnych plneni viacerymi listami. Dha 11.6.2015
navrhovatel navrhol pripustit rozSirenie navrhu o sumu 6.207,72 € za rentu vyplacanu poskodenému za
obdobie od jula 2013 do marca 2015 a regres Socialnej poistovne za invalidny déchodok za rok 2014.
Pisomnym podanim zo dfia 17.9.2015 vzal navrhovatel podany navrh v €asti urokov z omeskania spat.

Sud vydal dna 8.1.2014 platobny rozkaz pod sp.zn. 10R0O/482/2013-66, ktorym zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 15.337,86 eura, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 15.337,86 eur od 7.8.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor, ¢im sa platobny rozkaz
zruSuje a sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul u€astnikov a spolu s listinnymi dokazmi
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 4T/108/99-64 zo dfia 16.9.1999 bol odporca uznany vinnym
zo spachania trestného &inu ublizenia na zdravi poskodeného Z. P.. Odporca spbsobil ako vodic



motorového vozidla dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel poSkodeny ako spolujazdec vazne zranenia,
pricom odporca nevlastnil vodi¢ské opravnenie.

Z predloZenych vypisov z U&tu, vyziev a potvrdeni Socialnej poistovne a oznameni poskodenému
vyplyva, Ze navrhovatel vyplacal poSkodenému Z. P. mesacne ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite
za obdobie od juna 2011 do decembra 2011 sumu 51,47 €, tj. spolu 360,29 €; za obdobie od januara
2012 do decembra 2012 mesacne sumu 53,17 €, tj. spolu 638,04 € a za obdobie od januara 2013 do
jula 2013 mesacne sumu 54,79 €, tj. spolu 383,53 €. Zaroven Socialnej poistovni refundovali nahradu
Skody za vyplateny invalidny déchodok poSkodeného za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 vo vyske
4.480,80 €; za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 vo vySke 4.562,40 € a za obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012 vo vysSke 4.912,80 €.

Za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 navrhovatel refundoval Socialnej poistovni sumu 5.034,01
€ za vyplateny invalidny déchodok poskodenému a v obdobi od 25.7.2013 do 25.3.2015 vyplatili
poskodenému dalSie poistné plnenie v celkovej vyske 563,46 € (celkovo 6.207,72 €).

Uznesenim zo dfia 24.9.2015 ¢.k. 11C/23/2014-168 sud pripustil rozSirenie petitu navrhu na sumu
21.545,58 € a zaroven zastavil konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
15.337,86 € od 7.8.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie sum, ktoré vyplatil poSkodenému, pri€¢om odporca na tieto
vyzvy nereagoval, napriek tomu, Ze ich mal riadne dorucené.

Podla § § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma
poistovia pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla proti poistenému, ktory viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

Zodpovednost vodi€a za 8kodu spdsobenu motorovym vozidlom (ak vodi€ nie je sucasne aj
prevadzatelom), ma charakter zodpovednosti za zavinené spOsobenie Skody. Preto podmienkou
zodpovednosti vodi¢a je okrem zavinenia i protipravne konanie, konkrétne porusenie pravidiel cestnej
premavky. Tato skutoCnost je €asto dana vysledkom trestného konania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dfia 28.3.1999 doSlo k dopravnej nehode,
ktoru spdsobil vodi¢ motorového vozidla, odporca, za €o bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu
uznany vinnym a odsudeny. Nakofko odporca viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia,
ma poistoviia narok vo€i nemu na nahradu za vyplatené poistné plnenia, ktoré poskytla z povinného
zmluvného postenia poskodenému. Odporca tak zodpoveda za Skodu spdsobenu jeho zavinenim podla
§ 420 ods. 1 OZ, pricom bol za svoje protipravne konanie aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny
v trestnom konani. Co sa tyka vy$ky Zalovanej a priznanej sumy, z listinnych dokazov je preukézané,
Ze takéto plnenia navrhovatel poskodenému vyplatil, pri¢om odporcu pisomne vyzyval na nahradu
vyplatenych sum, ¢o odporca nesplnil. Vzhladom na dévodnost naroku sud navrhovatelovi v celom
rozsahu vyhovel, pri¢om odporcovi umoznil dih splacat v mesaénych splatkach, kedZe odporca pracuje
len na kratSi pracovny €as za Cistu mzdu 38,01 € mesacne. Splatky sud urcil vo vySke 60 €, ktoré
povazuje za primerané vySke Zalovanej sumy a veku odporcu.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Nakolko mal navrhovatel vo veci plny uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov z navrhu a z rozSireného navrhu v celkovej vyske 1.292
€, ktoru nahradu sud navrhovatelovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



