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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO:47 150 513, pravne zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1C0:36
862 711 proti odporcovi I. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. D. XX, XXX XX A., obCianke SR za uCasti
vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362962, pr. zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 227,26 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 227,26 eur s irokom z omeskania vo vySke 9,5 %
ro¢ne od 4.8.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 114,92 eur, pozostavajuce z trov za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 98,42 eur na ucet pravneho
zéastupcu navrhovatela advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., &islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 28.7.2014 domahal zaplatenia sumy 227,26 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odbévodnil tym, Zze Slovak Telekom, a.s., ako
postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli diia 24.6.2013 zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohlfadavky voc&i odporcovi pod referenénym
gislom XXXXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatelfa ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu od U€innosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil Zalovanému uskuto¢hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikécie, a to najma uskuto€hovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanému vy3&Sie uvedené sluzby a ich cenu vy¢islil v zmysle zmluvy a aktualneho Cennika fakturami
s vyznaCenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &. 7106840537, splatna dria
3.8.2011, znejuca na sumu vo vyske 227,26 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo
Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil, ¢im porusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy v spojeni s VP. Dlh odporcu voéi navrhovatelovi vycislil na sumu
227,26 eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal v zmysle § 517
ods. 2 a nasl. OZ do omeSkania a navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlZznej sumy podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania. Uplatnil si aj zaplatenie Urokov z omeskania zo
Zalovanej sumy v zmsle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9,5 % ro¢ne od 4.8.2011 do zaplatenia.



Ziadal, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit mu Zalovand sumu s prislusenstvom a Groky
z omeskania a trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dfia 9.9.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik na podporu odporcu
V§eobecna ochrana prav spotrebitelov , Bratislava.

Navrhovatel namietal vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania na podporu odporcu.

OS Stara Luboviia uznesenim ¢&.k. 5C/259/2014-47 zo dna 15.6.2015 vyslovil, Ze vedlajSie ucastnictvo
Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, Bratislava je pripustné.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych prava a povinnostiach a odporcovi a vedlajSiemu
u€astnikovi doru€il navrh a vyzval ich, aby sa v lehote 15 dni k nemu vyjadrili.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa v lehote stanovenej sudom k navrhu nevyjadrili.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. diha 23.11.2015
oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dna 30.11. 2015 o0 9.15 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o
pripojeni zo dfia 23.6.2021 (rozumej diia 23.6.2011), Dodatkom k tejto zmluve, fakturou za obdobie od
15.6.2011 do 14.7.2011 na sumu 227,26 eur, splatnou dna 3.8.2011, faktdrou €. 3307388591 na sumu
527,20 Sk, splatnou dna 25.6.2011, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporca uzavreli dha 23.6.2011 zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bol Program Podla seba 3 N a tieZ boli aktivované sluzby - Volné minuty,
SMS, CLIR, povolenie medzinarodnych hovorov, nezverejnenie v zozname u&astnikov, Sluzba Euro
Roaming, T-Mobile Club, MMS a dalSie sluzby uvedené v tejto zmluve a tiez v ten isty der uzavreli
Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého boli aj sluzby Bali¢ek volani vecer vikend - 1x, Bali¢ek
do vSetkych sieti 2x.

Podla tejto zmluvy sa Slovak Telekom, a.s., zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat alebo spristupnit
odporcovi Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou na telefénne &islo
XXXXXXXXXX na pridelent SIM kartu. Ugastnik sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto
sluzieb. Tato Zmluva sa riadi platnymi VSeobecnymi podmienkami spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby (dalej len VP), ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast tejto Zmluvy a ceny za zriadenie a poskytovanie Sluzby a pripadné zlavy z ceny sa dojednavaju
podla platnej Tarify a podla platného cenového vymeru. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Slovak Telekom ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 24.6.2013
postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavku pod referenénym &islom XXXXXXXXXX vzniknutu
na zaklade vySsSie uvedenej Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi postupcom ako veritefom a jeho klientom
- odporcom ako dlznikom.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 0ds.10Z spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,zakon €. 610/2003 Z. z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi

najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
31.1. 2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby - mesacné poplatky vo vyske 8,3292 eur, hlasové sluzby vo vySke 170,6668 eur
a nehlasové sluzby vo vyske 10,3880 eur a k tomu DPH 20 % , vyfakturované pévodnym veritelom
Slovak Telekom odporcovi uvedenou fakturou za obdobie od 15.6.2011 do 14.7.2011 vo vy3ke 227,26
eur, je dovodny. Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatelovi neuhradil uvedenu fakturu vo vyske
227,26 eur v lehote splatnosti, sud s prihliadnutim na uzatvorend Zmluvu o pripojeni, jej Dodatok a s
poukazom na citované zakonné ustanovenia navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy aj s pozadovanym urokom z omeskania do zaplatenia.

Odporca sa s plnenim periazného dlhu dostal do omesSkania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
uplatfiovanych uUrokov z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ v sadzbe uréenej nariadenim vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom do 31.1.2013 v poZadovanej vySke 9,50 % roéne zo
Zalovanej sumy 227,26 eur od 4.8.2011 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
Zalovanej sumy od 4.8.2011, t. j. dfiom nasledujucim po splatnosti faktury (faktura splatna 3.8.2011). V
Case omeskania odporcu so zaplatenim predmetnej faktury , t.j. dha 4.8.2011 bola zakladna urokova
sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 1,50 %, teda navrhovatel ma narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9,50 % rocne (8 % + 1,50 %). Preto sud zaviazal odporcu uhradit’ navrhovatelovi
aj 9,5 % rocny urok z omeskania zo zalovanej sumy od 4.8.2011 do zaplatenia

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uspesny u€astnik ma pravo na
nahradu trov konania od neuspesného u€astnika. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto sud zaviazal
odporcu mu uhradit’ trovy konania vo vySke 114,92 eur. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 98,42 eur. Pri priznani trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z hodnoty sporu 227,26 eur a navrhovatelovi sud priznal nahradu
trov konania za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatia zastupenia, v€itane prvej porady s



klientom, 2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu zo dna 22.7.2014 - 1 ukon 33,20
eur a 2x pausalne vydavky za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné po 7,81 eur v
zmysle vyhl. €. 655/2014 Z.z. o odmenach advokatov a zaviazal odporcu tieto trovy konania uhradit' na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi na podporu odporcu sud nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. nepriznal z dévodu, Ze odporca nebol v konani Uspesny a tieZz z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik sa
k doru¢enému navrhu a k prilohdm v lehote stanovenej sidom a ani do vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



