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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., Bratislava,
Soltésovek 14, proti odporcovi: L. Z. E., K. O., K. XX, $tatna prislusnost SR, o zaplatenie 324,94 € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zdruzenia na ochranu spotrebitefa OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42 326 923, zastipené Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Ko$ice, Park Angelinum 2, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dra 15. 1. 2015 ¢.k. 6C 200/2013 - 42, v pomere hlasov 3 :
0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nepripustil vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ICO : 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KosSice ako vedlajSieho ugastnika
na strane odporcu do konania. Svoje rozhodnutie odévodnil wust. § 93 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. V
odbvodneni napadnutého uznesenia poukazoval prvostupriovy sud na to, Ze kona o navrhu navrhovatela
voci odporcovi na zaplatenie sumy 324,94 € s prisluSenstvom, titulom nedoplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stuprfia dria 19. 5. 2014 zahlasilo
ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA svoj vstup do konania, ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. KedZe predpokladom uc&asti vedlajSieho u€astnika v konani je suhlas hlavného
ucastnika, ktorého chce v konani podporovat, vyzval prvostupriovy sud odporcu na oznamenie, &i so
vstupom ZdruzZenia do konania suhlasi. Odporca na vyzvu sudu nijako nereagoval, t.j. suhlas so vstupom
ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane nevyjadril, z ktorého dévodu prvostupriovy sud vstup
ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nepripustil.

Uvedené uznesenie napadlo v zakonnej lehote odvolanim ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, v celom rozsahu, domahajuic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vstup ZdruZenia do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pripusti. Odvolatel poukazoval na ust. § 93 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. a na to, Ze od 15. 10. 2008 zakonna uprava umoZzhuje, aby do konania ako vedlajsi
ucastnik vstupovala nova skupina subjektov, v pripade ktorej ide o iné posudzovanie kritérii na vedlajsie
uCastnictvo ako pri prvej skupine vedlajSieho U&astnictva. V pripade prvej skupiny musi byt dany
hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, v pripade druhej skupiny legitimaciu
na vstup do konania dava samotny zakona a to zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Takémuto
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho vstup do konania postacuje preukazat, Ze je pravnickou osobou, ktorej
predmet Cinnosti spoCiva v ochrane zdkonom stanovenych prav. zdruZenie ozndmilo v danej veci svoj
vstup do konania na strane Zalovaného spotrebitela a predloZilo sudu aj vypis z registra obCianskych
zdruzeni, vedeny MV SR, z ktorého jednoznacne vyplyva predmet jeho &innosti. Odvolatel uviedol,
Ze ustalena judikatura vSeobecnych sudov jednoznaéne judikovala, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas
odporcu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Svoje stanovisko odvolatel podporil poukazom na
Uznesenie Ustavného sidu SR PL.US 1/2014 - 9, pricom pokial prvostupfiovy sud uviedol, Ze odporca
sa nevyjadril k vstupu vedlajSieho U&astnika a sud nemdze uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3



O.s.p., odvolatel dodal, Ze podfa uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 14. 5. 2014 ¢.k.
17Co 506/2014 podfa § 93 ods. 2 O.s.p. uginky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastavaju uz
okamihom doru&enia oznamenia o vstupe sudu a vyslovny suhlas podporovaného u¢astnika so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; dévodom nepripustenia vedlajSieho
ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznamil sudu.
Nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa vyZzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym
ukonom vedlajsieho u€astnika. Uvedené zodpoveda aj vykladu rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR 3Cdo
188/2012, ktoré vSak navrhovatel dlhodobo U&elovo nespravne interpretuje a s ktorého nespravnou
interpretaciou sa stotoznil aj prvostupriovy sud. na podporu svojej argumentacie odvolatel vo svojom
odvolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica z 30. 6. 2014 &.k. 14Co 643/2014,
Krajského sudu Nitra €.k. 8Co 696/2014 zo diia 30. 9. 2014, Krajského sudu Trnava &.k. 9Co 356/2013
zo diha 12. 8. 2014 ako aj Krajského sudu KoSice ¢&.k. 6Co 682/2014 zo dna 29. 9. 2014.

Pokial si navrhovatel uplatnil trovy v namietke voCi vstupu ZdruZenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika, odvolatel dodal, Ze podla dikcie § 142 ods. 1 O.s.p. mozno nahradu trov konania priznat’ iba
voci uCastnikovi konania, ¢o v danom &tadiu mozné nie je, z dévodu, Ze navrhovatel podal namietky a
uCastnikom konania by sa tak Zdruzenie mohlo stat aZ pravoplatnostou uznesenia, ktorym by sud tejto
namietke nevyhovel. KedZe v prejednavanej veci doslo zo strany navrhovatela k vzneseniu namietky
voéi vstupu Zdruzenia do konania ako vedlajSieho uc€astnika, tak do doby, kedy bude o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika konania pravoplatne rozhodnuté, t.j. do rozhodnutia odvolacieho sudu, nemozno
v konani pokracovat, ako vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR &.k. 2Cdo 93/2009 zo dna 29. 7.
2010. Avsak aj keby odvolaci sud rozhodol o odvolani ZdruZenia tak, Ze by napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil, aj tak by navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i Zdruzeniu,
nakolko nemdze vzniknut pravo na nahradu trov konania voc&i niekomu, kto nebol u&astnikom konania,
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

ZdruZenie vo svojom odvolani poukazovalo na skutoénost, Ze navrhovatel zastipeny AK SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0. podava formularové hromadné Zalobné navrhy na vymahanie narokov navrhovatela z
neprijatelnych zmluvnych podmienok postupenych na navrhovatela spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.,
vratane namietok voci vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania a nasledné odvolania voci uzneseniam o
pripusteni vedlajSieho U€astnika do konania, podaniami, Struktirovanymi do obsahovo vzdy identickych
bodov. Uvedené zaklada otazku ucelnosti a opravnenosti trov pravneho zastupenia navrhovatefa vo
vztahu k ust. § 150 O.s.p.

ZdruZenie v odvolani uviedlo, Ze v def podania tohto odvolania bolo ZdruZeniu doru¢ené uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 8C 179/2014 zo diia 17.2. 2015, ktorym tamojSi sud za rovnakej
procesnej situacie, t.j. nevyjadrenie sa odporcu k vstupu vedlajSieho uc€astnika, pripustil do konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Dodal, Ze k vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
doSlo az diia 19. 5. 2014, t.,j. pred ucinnostou novely O.s.p. zak. €. 353/2014 Z.z., ktora nadobudla
ucinnost az dha 1. 1.2015 ateda nie je mozné uvedenu pravnu normu vzhlfadom na zakaz retroaktivity
pravnych noriem aplikovat na danu vec. Do pozornosti odvolacieho sudu dal odvolatel rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci K. vs Rumunsko zo dia 6. 12. 2007, v ktorom sud rozhodol,
Ze vzajomne si odporujuca judikatura vnutroStatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav, konkrétne jeho &l. 6 ods. 1, ako aj pravo podfa &l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 1 Protokolu
¢. 1.

Na odvolanie ZdruZenia sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Odvolanie odvolatela
oznaCil za neopodstatnené. Na podanie odvolania vedlaj§im u&astnikom sa vyzaduje prejav véle
hlavného uU&astnika a v danom pripade hlavny u&astnik takyto prejav vole neposkytol, bol necinny
a nevyuzil pravo podat odvolanie. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Trencin sp. zn. 11Ro 84/2012, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C 64/2012. Dodal,
Ze v prejednavanej pravnej veci sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho ucastnika nerozhoduje, ale
rozhodnutie ovplyvni vylu€ne hlavnych u€astnikov; vedfajsi u€astnik by bez vedomia hlavného u€astnika
nemal podavat opravné prostriedky.

Navrhovatel dalej vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze tretia osoba sa stéva vedlajS§im ucastnikom
v okamihu, ked ddjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov.
To ale neznamena, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva nastanu v kazdom konani, resp. v kazdom
Stadiu konania. Tieto uCinky mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel
a ucel, a teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim moéze byt zasadne len
sporové konanie, to vSak neplati pre také stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom ( tzv. skratené konanie ), kedy sa tato pomoc mébze najskér prejavit az ked



bude proti platobnému rozkazu podany odpor hlavnym u¢astnikom. Pokial u¢astnik na strane ktorého
vystupuje vedlajsi u¢astnik nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a teda neuplatfiuje svoje procesné prava,
neméze ani vedlajsi u€astnik vyvijat procesnu aktivitu a teda neméze podat odpor. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal navrhovatel na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. 10. 2013 sp. zn.6Cdo 357/2012
Lpokial Zalovany v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a teda Zalovany v tomto tadiu
konania neuplatfiuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami
sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajsi u€astnik.”

Navrhovatel dodal, Ze pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
vyslovne len odporca. lde o vyznamné dispoziéné opravnenie odporcu, tzn. iba odporca rozhodne, i
podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokradovat’ v
konani podfa prejednavacej zasady a zasady kontradiktornosti. Pokial by sa pravo podat odpor priznalo
aj vedlajSiemu ucastnikovi, doSlo by tym k popretiu dispozi¢ného prava odporcu. V pripade, ak by
odpor podal len vedlajsi u€astnik, zistovanie stanoviska odporcu by sa stalo bezpredmetnym, nakolko by
odporca nemohol zvratit u¢inky podaného odporcu. Zarover by sa v takomto pripade stalo nepouzitelné
ust. § 93 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel dalej vo svojom vyjadreni argumentoval tym, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. nie je potrebné,
aby vedlajsi ucastnik musel mat’' zaujem na vysledku konania, ale zakon ustanovuje podmienku, aby
predmetom ¢&innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou
podmienku vstupu vedlajSieho ulastnika, na ktorého sa vztahuju ust. § 93 ods. 1 a ods. 2 O.s.p,,
je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého vedlajSi ugastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu
vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti odkazal navrhovatel
na obsah zaverov uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo difia 5. 2. 2013,
v zmysle ktorého ,z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spbésobom vyvodit, ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika...“ navrhovatef
uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi v sporovom konani
moze byt naplneny, len ak hlavny Géastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlaj$i ucastnik.
V zmysle uvedeného musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit
o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vélu vstapit do konania a zaroveri musi
mat sud vzdy jasno i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi,
resp. &i nevyjadril nesuhlas. Sud musi tiez zakonom zodpovedajucim spésobom reagovat na pripadny
nesuhlasny procesny ukon ucastnika. Na uvedenu skutoénost poukazal Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dnha 5. 2. 2013. V dalSej €asti svojho stanoviska navrhovatef
poukazoval na pripravovany vladny navrh novely Obdcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. ,
ktory reaguje na dovtedajSiu rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky v civilnych veciach,
a jeho zamerom je okrem iného tieZ odstranit sporné otazky, ktoré aktualne komplikuju priebeh
ob&ianskeho sudneho konania. Spominany navrh dopifia dovtedajSie znenie ust. § 93 O.s.p. a
odstrariuje interpretacné problémy praxe sudov v otazke, €i a za akych podmienok méze do ob¢&ianskeho
sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Navrhovatel poznamenal, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozsudku z 27. 2. 2014 sp. zn. C 470/2012 dospel k nazoru, Ze vnutrostatna uprava
neumoznujuca niektorej z takychto pravnickych oséb vstup do konania nie je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Zdruzenie mbze priamo zastupovat’ spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade
plnomocenstva udeleného spotrebitelom. Najvy8si sud SR v ramci svojej Cinnosti a vydanych rozhodnuti
niekolkokrat rozhodol o otazke vedlajSieho G&astnictva, aviak okresné a krajské sudy na danu judikaturu
nereflektovali, &im dochadzalo k sustavnému poruSovaniu prav jednotlivych u€astnikov konania a
k nehospodarnosti v samotnych obd&ianskopravnych konaniach, kde boli pre vedlajSich u€astnikov
vyhotovované podania spolu so vSetkymi prilohami. Uvedenym postupom sudu bol zatazovany aj
navrhovatel napriek skuto€nosti, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika Ziadna zo stran sporu nesuhlasila.
K zataZovaniu samotnych u&astnikov doch&dzalo aj tym, Ze okresné a krajské sudy priznavali v
konaniach tykajucich sa spotrebitela trovy pravneho zastipenia vedfajSim u€astnikom na strane
odporcu, aj ked Ziadna zo stran nesuhlasila s ich vstupom do konania. Vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika
v tychto konaniach pritom neboli prinosom, nakofko v konani, kde vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana
zabezpec&ena skutoCnostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitela
ex offo.

Zaverom navrhovatel poukazal na ust. § 101 ods. 3 O.s.p., ktoré neméze sud pouzit'v pripade vyjadrenia
sa ucastnika konania k otazke vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, neslo by totiz o vyjadrenie sa



k postupu a vedeniu konania. Na uvedenu skuto¢nost rovnako poukazal Najvy$si sud SR vo svojom
uzneseni sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 5. 2. 2013.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom, t.j. v celom rozsahu, podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu odvolatela
nemozno priznat’ uspech.

Otazkou podmienok vstupu vedlajSieho U€astnika do konania v tzv. spotrebitelskych sporoch, kde
jednym z uc€astnikov je spotrebitel ( ako je tomu v prejednavanej pravnej veci ) sa opakovane zaoberal
Najvyssi sud SR, ktory svoje zavery, tykajuce sa podmienok vstupu vedlajSieho U€astnika v zmysle
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. komplexne zhrnul vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dnha 5. 2.
2013. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vzal odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia v
prejednavanej pravnej veci.

V spominanom uzneseni Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,predpokladmi ucasti vedlajSiecho ucastnika
v konani su: a/ vyzva ulastnika konania alebo podnet vedfajSieho U€astnika konania, b/ uvedenie
na strane ktorého uCastnika bude vedlajsi uCastnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu
vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného
z&kona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSiecho ucastnika (ak ucastnik
konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva), e/ suhlas vedlajSieho u€astnika, ak
jeho vstup navrhol U€astnik konania, f/ suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma
vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vofu vstapit do
konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked
svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajsieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial a&astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie ucastnictvo pripustné,
alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov
namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje
samotny vedlajSi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu u&astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatefovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona (vid tiez S.C. /. Y. Q. kol. Obgiansky sudny poriadok
- Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v pozndmke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na
niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktoré bolo u€inné do 31. decembra 2012 (dalej len "zakon €. 250/2007 Z.z."). V zmysle § 25 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov
alebo mbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedfajSieho Ulastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
chce vystupovat (vid vySSie podany vypoCet predpokladov vedlajSieho G&astnictva, konkrétne pism.
f/). Potreba suhlasu uc€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo



samej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného"
uCastnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylucené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si nezela.
To, Zze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plne;j
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, mbéze byt naplneny len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi uastnik vystupovat, s
vedfajSim ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstiupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na
pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.®

Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti tiez poskytol usmernenie ohfadom procesného postupu sudu v
pripade, kedy urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik ( t.j. na zaklade vlastnej iniciativy ), ,
ked zo strany sudu by po takomto oznameni mala nasledovat vyzva u€astnikom konania, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Ako d'alej pokraoval v odévodneni spominaného rozhodnutia Najvy38i sud SR, tento jeho vyklad ,....sa
neprieci doterajSej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu (vid napriklad jeho rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 3 Cdo 319/2009 alebo 5 Cdo 201/2004), ani konstantnej judikature (R 57/2009) spoc€ivajucej na
pravnom zavere, ze vedlajsi uastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu -
uz tym, Ze sudu dojde jeho oznamenie o vstupe do konania a Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
rozhoduje sud len ak u€astnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania.
Vyklad, ktory v preskimavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, Ze sud musi vZdy ucastnikov
konania pravne relevantnym spdsobom (vid tiez dalej) upovedomit’ o procesnom ukone fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora prejavila vélu vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik, 2. zdérazhuje, Ze sud
musi mat' za kazdych okolnosti jasno v otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik (vstupujuci do
konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i u€astnik neprejavil
nesuhlas s vedlajSim uc€astnictvom, 3. dodava, Ze sud musi vzdy zakonu zodpovedajucim spésobom
reagovat na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost namietajuci) procesny ukon u¢astnika konania.
Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93
ods. 2 O.s.p., 8iroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za ucelom ktorej boli zriadené. Pravnické
osoby zriadené za ucelom ochrany spotrebitela m6zu napriklad vykonavat prieskumy, vyhodnocovat
presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat vieobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, sledovat implementéaciu spotrebitel'skej politiky a jej uplatfiovanie v praxi, iniciovat rokovania
a &innosti ovplyvriujuce legislativne Upravy v zaujme ochrany prav spotrebitelov, vydavat periodika a
publikacie zaoberajuce sa spotrebitel'skou politikou, skuSat vyrobky a uverejiiovat’ skisenosti z vlastne;j
¢innosti, prevadzkovat konzultaéné a poradenské kancelarie, organizovat' vzdelavania v oblasti ochrany
spotrebitela. Na zaklade plnomocenstva mbzu tiez zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi
organmi, na zaklade suhlasu spotrebitela a dodavatela mozu sprostredkovat rieSenie sporov medzi nimi
pri vybavovani reklamacii.

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vys8ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby
a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa désledne
oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefla, 2. nebude pausalne
vstupovat' ("nanucovat sa") do vsetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pésobit v
procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych



to redlne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona objektom
ochrany - spotrebitefla.”

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 188/2012 zdbraznil, Ze ,sama skuto€nost, Ze volu vstupit
do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela,
bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tuto véfu vyvolava vzdy fiou sledované
pravne ucinky.... Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania
v procesnom postaveni vedlajSej u€astnic¢ky je vzdy pripustny (tu moZno poukazat na uznesenie
najvyssieho sudu z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011 konstatujuce nepripustnost’ vstupu
vedlajSieho ucastnika do exekuéného konania) .

Po tomto vdeobecnom zhrnuti dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade oznamila, Ze z vlastného
podnetu ako vedfajSia u€astni¢ka vstupuje do konania na strane spotrebitela taka pravnicka osoba,
ktorej hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p., § 25 ods. 1 pism.
al zékona ¢&. 250/2007 Z.z. a tiez § 2 stanov ZDRUZENIA z 5. februara 2010, ktoré boli registrované
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky 18. novembra 2011 pod &. VVS/X). So zretelom na to nebolo
procesnym predpokladom vstupu ZDRUZENIA do predmetného konania preukazanie pravneho zaujmu
na jeho vysledku. To v8ak vobec neznamena, Ze ostaté predpoklady vstupu tohto subjektu do uvedeného
konania (vid vy3sie) nemuseli byt splnené.*

Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti zaujal stanovisko aj k otazke aplikacie ust. § 101 ods. 3 O.s.p.
pri zistovani suhlasu &i nesuhlasu ugastnikov konania k oznamenému vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, priCom dospel k zaveru, Ze takato vyzva adresovana u€astnikom konania sa netyka ,postupu
a vedenia konania", a Ze z tohto dévodu sa nemdze uplatnit domnienka v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.
Vyzva sudu podla tohto ustanovenia neprichadza totiz do Uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky
procesného postavenia subjektov zu¢asthujucich sa konania.

V preskimavanej veci bol odporca sudom prvého stupfia pisomne vyzvany ( €.I. 41 spisu ), aby sa
vyjadril, €i suhlasi so vstupom Zdruzenia do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu. Z obsahu
spisu plynie, Ze odporca si zasielku, obsahujucu tuto vyzvu neprevzal ( po uloZzeni na poste diha 26.
8. 2014 sa zasielka ako neprevzata vratila prvostupfiovému sudu dria 18. 9. 2014 ). Z uvedeného je
potom nutné vyvodit, Ze odporca, ako ten z u€astnikov konania, ktorého mienilo ZdruZenie na ochranu
spotrebitela OBRANA v konani podporovat, nevyjadril suhlas so vstupom Zdruzenia ako vedlajSieho
uCastnika do konania. Pre vstup vedlajSieho U€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. tak v danej pravne;j
vzhladom na absentujuci suhlas hlavného u€astnika v konani veci neboli splnené zakonné podmienky.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



