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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
K., nar. X XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom W. prace, socialnych
veci a rodiny S. - X., dieta rodiCov - matky: B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X. XXXX/XX, D. a otca:
Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zast. A.. T. D., advokatkou so sidlom S., N. X/A, o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P 37/2012-50 z 6.9.2012 v Casti o vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu K., ur€éent mesaéne sumou 70,- eur, ktoré vyzivné s ucinnostou od 1.9.2015
zvySuje na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne
vzdy vopred, najneskdr do 25. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015 spolu
vo vySke 520,- eur na maloletu K. je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata v mesaénych
splatkach po 30,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom dorucenym sudu 31.8.2015 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza 11P 37/2012 z
6.9.2012 mesacne sumou 70,- eur, ktoru vyZivovaciu povinnost navrhla s u¢innostou od 1.9.2015 zvysit
na sumu 220,- eur mesacne s tym, Ze otec je povinny uhradit’ i polovicu nakladov na zubny strojcek.
Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta je uz Studentkou Strednej zdravotnickej 8koly v Banskej Bystrici,
v suvislosti s &im u nej doSlo k zvySeniu vydavkov i so §tudiom, cestovnym i s tym, Ze sa zucastriuje
Skolskych vyletov a v suvislosti s tym, Ze nosi zubny stroj¢ek, preto navrhla podanému navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

V priebehu konania otec dietata dorucil sudu pisomné vyjadrenie z 8.10.2015, v ktorom navrhol maloletu
K. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v dvojtyzdriovych intervaloch s tym, Ze bude
doplacat na naklady maloletej z titulu vyZivného 100,- eur. Na pojednavani konanom 30.11.2015 netrval
na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej, Ze chce
byt vo vylu€nej starostlivosti matky a s otcom sa stretavat. Zastupkyna otca po vykonanom dokazovani
uviedla, Ze navrh o zvySenie vyZivovacej povinnosti bol podany dévodne, av8ak navrhovand suma
vyzivného je neprimerane vysoka. Za primerand sumu zvySenia vyzivovacej povinnosti povazovala
sumu 130,- eur mesacne. V tej suvislosti poukazala na pomery oboch rodi¢ov, ako i skuto€nost, Ze na
z&klade vyjadrenia matky ma otec vyZivovaciu povinnost len na maloletu K..



Kolizna opatrovnicka mal. dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti pripojila, tuto navrhla zvySit minimalne na sumu 200,- eur mesaéne i s prihliadnutim k tomu,
Ze otcovi odpada jedna vyZivovacia povinnost na starSiu dcéru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
48/2015, pripojenym spisom 5P 73/2011, rozsudkom 11P 37/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku OS Prievidza 11P 37/2012 - 50 z 6.9.2012 mal sud preukazané, Ze citovanym rozhodnutim
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, pricom vtedy obe maloleté deti, a to K., nar. X. XX XXXXi
mal. M., nar. XX.X.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit na
vyZivu maloletej M. mesacne sumu 120,- eur, na vyzivu maloletej K. mesac&ne sumu 70,- eur, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.11.2012. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia sud zistil, ze
otec dietata v tom Case pracoval v spolo€nosti SE a.s., priom jeho priemerny zarobok za jun, jul 2012
bol vo vySke 593,91 eur. V tom Case zil s priatelkou N. U., ktora poberala davku v hmotnej nudzi a
manzelské vyzivné vo vyske 150,- eur mesacéne, otec dietata bol tieZ poberatelom invalidného déchodku
vo vysSke 221,80 eur. Matka dietata v tom Case pracovala v spoloénosti RIALTO s.r.o., kde zarabala v
priemere 485,33 eur.

Z vysluchu matky dietata v suasnosti sud zistil, Ze starSia dcéra M. ukongila v novembri 2015 Stadium
na vysokej Skole, pri¢om nebude pokraCovat v Ziadnom Studiu, zamestnala sa, na zaklade ¢oho zanikla
vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k starSej dcére M.. Z. K. zaala od septembra 2015 Studovat na
Strednej zdravotnickej Skole v Banskej Bystrici, kde jej hradi poplatok za internat 28,-eur /od roka 2016
sumu 30,- eur/, stravu v Skole 25,- az 28,- eur mesacne, stravu na internate v rozsahu 38,- az 40,- eur
mesacne, vreckoveé tyzdenne 20,- eur mesacne, z ¢oho si hradi cestovné a vydavky na MHD, pripadne
i stravu. ZaCiatkom Skolského roka jej uhradila celkové naklady za u€ebnice, $kolské pomocky 150,- eur.
Zdr. stav maloletej je dobry. Maloletd v§ak mala vydavky na zubny strojéek, a to v obdobi posledného
roka v sume priblizne 700,-eur, na ktoré naklady otec dietata ni¢im neprispel. Okrem toho sa v Skole
skladaju na stuzkovu slavnost po 70,- eur ro€ne, maloleta taktiez bude musiet absolvovat’ lyziarsky
vycvik, s ¢im budu vydavky na ubytovanie a lyZiarske listky. Z vysluchu matky d'alej sud zistil, Ze tato v
sucasnosti zaraba v priemere 550,- eur mesacne v Cistom, zamestnana je v spolo¢nosti RIALTO, a.s.,
cestovné vydavky do zamestnania nema. Byva s oboma dcérami v 5-izbovom rodinnom dome, ktory ma
v podielovom spoluvlastnictve s jej matkou, za dom hradia inkaso spolu 171,- eur, pri€om splaca uver
na rekonstrukciu domu vo vySke 250,- eur, za mobil a internet hradi spolu 40,- eur. Matka jej prispieva
na naklady s byvanim a stravu sumou 280,- eur mesacne. Maloletej plati poistku vo vyske 27,- eur
Stvrtrocne, poistku za dom 30,- eur Stvrtro¢ne, daf z nehnutelnosti za psa a odpad spolu vo vySke 150,-
eur ro¢ne, poistku za auto 100,- eur ro¢ne. StarSia dcéra bude prispievat na naklady s byvanim sumou
50,- eur mesacne.

Z vysluchu otca dietata v su€asnosti sud zistil, Ze tento sa oZenil v roku 2014. KedZe starSia dcéra
M. ukongila Studium na vysokej 8kole, poda navrh na zruSenie vyZivného, ktoré bolo doposial uréené
sumou 150,- eur mesacne. Z manZelstva nepochadzaju Ziadne maloleté deti. S manzelkou byvaju v
trojizbovom dome vo vyluénom vlastnictve manzelky, za dom hradia inkaso spolu 100,- eur mesacne,
poistku domu ro¢ne 30,- eur, dcére Sabine a sebe mobil 50,- eur / z toho dcére Sabine 4,- eur mesacne/,
dalej splaca notebook, ktory zakupil dcére K., a to po dobu 10 mesiacov 38,- eur mesaéne, poplatok
za internet 15, eur mesacne.

Otec uviedol, Ze pracuje ako straznik jadrovych zariadeni, zardba v priemere 468,66 eur mesacne,
zamestnavatel mu preplaca cestovné a oSatné vo vySke 300,- eur mesacne, na zaklade €oho jeho
priemerny mesacny prijem je 814,33 eur, a to za poslednych 12 mesiacov. Z toho si zakupuje v priemere
raz ro¢ne pracovné oblecenie v hodnote 200,- eur, do zamestnania si hradi cestovné v rozpati od 60,-
az 100,- eur mesacne. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 291,- eur. Manzelka otca je
zamestnana, zaraba v priemere 400,- eur mesacne, plus priplatok 60,- eur mesacne. Jeho manzelka
ma jedno maloleté dieta, na ktoré pobera vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne. Otec ma vydavky so
zdravotnou starostlivostou v priemere 10, -eur mesaéne. Potvrdil, Ze z titulu vyporiadania BSM mu matka
maloletej Sabiny vyplati sumu 3000,- eur. S dcérou K. sa stretava 2x do mesiaca, kedy jej hradi stravné,
taktiez jej dava na cestu 10,- eur a 20,-eur vreckové.



Z potvrdenia o prijme od spolo¢nosti RIALTO, s.r.o. z 27.7.2015 mal sud preukazané, Ze za obdobie
januar az jun 2015 mala matka dietata Cisty mesacény prijem v priemere 598,23 eur.

Z potvrdenia od zamestnavatela otca BONUL, s.r.o. so sidlom Nitre z 6.10.2015 mal sud preukazané,
Ze otec dietata zaraba v priemere Cisti mesatnu mzdu vo vySke 468,66 eur, avSak jeho celkovy
priemerny mesacny prijem je 814,33 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze otec dietata
pobera invalidny déchodok vo vyske 291,70 eur. Z dohody o vyporiadani BSM z 19.2.2015 sud zistil,
Ze z titulu vyporiadania BSM sa matka dietata zaviazala zaplatit k rukdm otca dietata sumu 3000,- eur,
a to v lehote najneskér do 31.11.2015.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleti Sabinu je v prevaznej Casti opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca,
t.j. od novembra 2012 doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane oboch rodi€ov.
Maloleta je starSia, v su€asnosti Studuje na strednej Skole v Banskej Bystrici, v suvislosti s ¢im doslo
prirodzene k zvySeniu vydavkov s hradenim poplatkov za internat, cestovnym, vydavkov v suvislosti so
8kolou a podobne. V obdobi posledného roka doslo k zvySeniu vydavkov u maloletej i v suvislosti s tym,
Ze matka dietata hradila vylu€ne naklady v suvislosti so zubnym strojéekom v sume 700,- eur. K zmene
pomerov doslo i na strane otca dietata, u ktorého sa prijem zvySil zo sumy 815,71  eur (prijem zo
zamestnania 593,91eur + inv. déchodok 221,80 eur) na sumu 1106,03 eur (prijem zo zamestnania
814,33 eur + inv. déchodok 291,70 eur), t.j. 0 sumu 290,32 eur, priCom v su€asnosti od oktébra 2015
mu zanikla vyZ. povinnost' i vo vztahu k starSej dcére M., a to podfa vyjadrenia otca v sume 150,-
eur mesacne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze na strane otca dietata su
ddévody pre zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti na mal. K. , ktoru vyZ. povinnost sud zvySil s u€innost'ou
od 1.9.2015 zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 200,-eur mesacne, pricom podfa nazoru sudu je v
schopnostiach otca dietata v zmysle vy3Sie uvedeného platit na vyzivu mal. K. mesacne uvedenou
sumou. V prevysujucej Casti potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka dietata, u ktorej sa
taktiez prijem zvysil, a to zo sumy 485,33 eur na sumu 598,23 eur a taktieZ jej zanikla vyz. povinnost na
starSiu dcéru M.. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud prihliadol i na zvySené vydavky, ktoré mala maloleta v
poslednom obdobi, a to v suvislosti so zubnym strojéekom, pri€¢om sud prihliadal i na to, Ze otec dietata
doposial' nad ramec bezného vyZivného od septembra 2015 sa finan€ne spolupodielal na hradeni potrieb
maloletej, napriklad zakupil notebook, taktiez jej finanéne prispieva na cestu a vreckovym kazdy druhy
vikend, ked’ sa s maloletou stretava. Vzhlfadom k tomu, ze matka dietata Ziadala, aby sud rozhodol i
o tom, Ze otec dietata je povinny zaplatit k rukam matky dietata polovicu nakladov na zubny strojcek,
ktoru skuto€nost sud zohladnil pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti a vzhladom k tomu, Zze Zakon
o rodine neumozniuje uréit jednorazovud povinnost rodicovi prispiet’ na mimoriadne naklady v suvislosti
s vydavkami maloletého dietata a tieto sa vzdy zohladruju pri ureni vyzivovacej povinnosti, resp. pri
zvy8ovani vyz. povinnosti, sud navrh matky v tejto €asti ako neopodstatneny zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze sud zvysSil vyz. povinnost otca spatne od 1.9.2015 , nedoplatok z titulu zvySenia
vyzivného za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015 spolu vo vySke 520,- eur (130,- eur x 4), sud povaolil
otcovi dietata zaplatit' k rukam matky dietata, v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacéne, splatnych



spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok s prihliadnutim na celkovu vySku nedoplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



