Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/677/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311210191

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5311210191.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: P. F., nar.
XX XXXX, bytom N. XXXX, zastipeného JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom J. XXXX, A.,
proti odporkyni: G. X., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX, zastupenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom A. X. XXXX, A., v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 10C/192/2011-141 zo dfia 28. méaja
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemku KNC &.
12015/1 - zdhrady o vymere 319 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor pre katastralne uzemie N., obec Rakova, okres Cadca. Odporkyni
ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 569,39 €.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, ked prihliadol na pravoplatné rozhodnutia
(rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 4 C 8301980-53 zo diia 15. 7. 1981, rozsudok Okresného stdu
Cadca, &. k. 7 C 921/1983-13 zo dhia 27. 12. 1983 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;
Bystrici, &. k. 9 Co 154/1984-22 zo dha 30. 5. 1984 a rozsudok Okresného sidu Cadca, &. k. 7 C
1071/1984-34 zo dha 28. 5. 1985 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 9 Co
349/1984-47 zo dha 18. 9. 1985), z ktorych mal preukazané vlastnicke pravo navrhovatela k spornej
nehnutelnosti. V priebehu konania neboli preukazané Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
nadobudnutie vlastnickeho prava zo strany odporkyne, resp. jej pravnych predchodcov v obdobi po
rozhodnuti sudov vo vy$Sie uvedenych konaniach.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatefovi nahradu
trov pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfa. Ziadala rozsudok
prvostupfiového sudu zmenit a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Ze
dévody rozhodnutia nespinaja kritéria kladené na tuto &ast rozhodnutia a nevychadzaju zo zisteného
skutkového stavu. Rozsudkom OS Cadca sp. zn. 7C/921/83 bolo rozhodnuté o povinnosti plnit - vydat
navrhovatefovi citovanu parcelu. Navrhovatel od roku 1985 nepoziadal o vydanie tejto parcely. Pokial
navrhovatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo na zaklade pravneho titulu - rozhodnutie D16/75, nembze
si pri uplatfiovani vydrzania pozemku zapocitat’ dobu, po ktoru ju mal v drzbe pravny predchodca, ak



tento predchodca uz sporny pozemok vydrzal. Pravo navrhovatela je v zmysle ust. § 110 OZ premi¢ané.
Navrhovatel nepreukazal, ani nenavrhol vykonat dbkazy na skuto¢nost, Ze od roku 1975 uzival tuato
nehnutelnost. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co473/2014, v ktorom sa
uvadza, Ze vlastnicke pravo sa nepremi€uje. Povinnost' vydat nehnutelnost - teda pravo navrhovatela
na zaklade prava priznaného sidom sa v3ak preml€uje. Odporkynia je toho nazoru, Ze procesny sud
pokial skumal titul nadobudnutia spornej nehnutefnosti, u odporkyne prekrocil predmet konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Okresny sud na zisteny
skutkovy stav aplikoval pravne normy, pri¢om pri ich aplikacii ustalil, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Jeho pravo ako navrhovatela neméze byt preml¢ané, nakolko viastnicke pravo sa nepremiéuje v zmysle
ust. § 100 ods. 2 OZ. Odporkynia ani jej pravni predchodcovia nikdy neuzivali vrchnu €ast predmetne;j
parcely, uZivali len spodnu &ast od Cadce, ktora im bola aj odpredana vo vymere 763 m2. Horna &ast
pozemku o vymere 324 m2 zostala jeho pravnym predchodcom v ich viastnictve. Nesuhlasil s vyjadrenim
odporkyne, Ze by nepreukéazal, Ze od roku 1975 uzival predmetnu nehnutefnost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Skutognost, Ze navrhovatel v zakonom stanovenej lehote nepoZiadal o vykon rozhodnutia tykajuceho
sa vydania spornej nehnutefnosti, ho nezbavuje prava opatovne poziadat o ochranu sudnou cestou,
pokial je jeho vlastnicke pravo ohrozené. Tak, ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud
v dévodoch svojho rozhodnutia, otazka vlastnictva bola vyrieSena v predchadzajucich konaniach o
vydanie nehnutelnosti a odporkyna si v tomto pripade musela byt vedoma povinnosti vyplyvajucich
z pravoplatného rozhodnutia. Vlastnicke pravo (tak ako to opatovne spravne konstatuje prvostupriovy
sud) sa nepremlCuje a kedZe ani zo strany odporkyne neboli preukazané Ziadne nové skutonosti
(ktoré eventualne mohli nastat v Case od posledného rozhodnutia), nemohol prvostupfiovy sud (ani
odvolaci) hodnotit otazku vlastnictva inak, nez bola vyhodnotena v predchadzajucich konaniach. Pokial
si odporkynria, resp. jej pravni predchodcovia nesplnila povinnost vyplyvajucu jej zo sudneho rozhodnutia
a zaroven uplynula prekluzivna lehota na vykon rozhodnutia, navrhovatel nemal in0 mozZnost ako
opatovne sa domahat vydania sudneho rozhodnutia, lebo bez takéhoto rozhodnutia je jeho postavenie
neisté a neméze ani dbjst k zapisu vlastnictva v katastri nehnutefnosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal navrhovatelovi, ako uspesnému uc¢astnikovi, nahradu trov konania,
nakolko si tento nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



