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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného W. C.,
R.. XX XX XXXX C. Q., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 10. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. C.0O.N.B.P.H.O.,nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom A. XX, okres W. |.,

je vinny, ze

dfia 22.06.2022 o 20.45 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot
BOXER, c&ervenej farby, evidenéného &isla W. po miestnej komunikacii v smere od rekreacnej oblasti
J. na W. I, kde na odstavnej ploche bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
W. |, pricom bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a prevadzku vozidla, nasledne
bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu meracom AlcoQuant 6020 plus,
evidencného dgisla A 409560, kde mu bola v ¢ase o 20.50 hodine namerana hodnota 0,54 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu (1,13 promile) a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 21.08 hodine mu
bola namerana hodnota 0,50 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu (1,04 promile),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur&uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona samosudca obZalovanému u kla d a trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dia 23.06.2022 o 11.04 h pod €. konania
2Pv/225/22/6609-9 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného W. C., R.. XX.XX.XXXX,
pre precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/69/2022 zo dia 23.06.2022, ktorym bol obvineny W. C. uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala prokuratorka odpor, preto bola predmetna trestna vec
prejednavana a rozhodovana na hlavnom pojednavani.

Na hlavnom pojednavani dia 10.10.2022 obzalovany W. C.O. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe, uviedol, Ze skutok
spachal.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokuratorka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného o jeho
vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podra § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: odpis registra trestov z ¢l. 31, sprava o priestupkoch z ¢&l. 33, a vypis z EKV z &l. 28
az 30, pricom obZalovany nemal k Ziadnemu z €itanych listinnych dékazov Ziadne pripomienky.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze citi byt’ vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obZalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v
pripravnom konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze dfia 22.06.2022 o 20.45 hodine viedol



ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot BOXER, Cervenej farby, evidenéného
Cisla W. po miestnej komunikacii v smere od rekreacnej oblasti J. na W. |., kde na odstavnej ploche bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ W. |., pri€om bol vyzvany, aby predlozil
potrebné doklady na vedenie a prevadzku vozidla, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychove;j
skuske na zistenie alkoholu meracom AlcoQuant 6020 plus, evidenéného Cisla A 409560, kde mu bola
v ase 0 20.50 hodine namerana hodnota 0,54 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu (1,13 promile)
a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o0 21.08 hodine mu bola namerana hodnota 0,50 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu (1,04 promile).

Z uvedeného je bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spOsobit zna¢nu Skodu na majetku, preto bol uznany za vinného a jeho konanie bolo
pravne kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu vychadzal dosledne z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany W. C. bol podla zabezpe&eného odpisu registra trestov v jednom pripade odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp.zn. 3T/26/1998 zo dha 03.04.1998 na
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou do 19.05.1999 a k
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 18 mesiacov pre § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ¢&.
140/1961 Zb., priCom toto jeho odsudenie je zahladené a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
V druhom pripade bol zahrani¢nym sudom AG Schwandorf dfia 01.08.2011 vo veci sp.zn. 4Cs 102
Js5814/11 rozhodnutim zo dria 01.08.2011 odsudeny k pefiaznej pokute. Podla zabezpe&enej spravy o
priestupkoch bol dfia 18.03.2021 postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10 eur, pretoze ako spolujazdec
nebol pogas jazdy vo vozidle priputany bezpe&nostnym pasom.

U obzalovaného boli dalej vzhliadnuté dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zakona,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval. PritaZujiuca okolnost nebola zistena Ziadna.

Za spachany precin prokuratorka navrhla ulozit obZalovanému podmienec¢ny trest odhatia slobody v
trvani 4 mesiacov na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, dalej trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 18 mesiacov a zaroven aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla
znaCky Peugeot Boxer, ktorého je obZalovany viastnikom.

Obzalovany poziadal o neukladanie trestu prepadnutia motorového vozidla, pretoze je Zivnostnik,
vykonava stavebnu €innost’ a vozidlo pouziva pri rozvazani materialu a naradia.

Sud sa s navrhom prokuratorky na ulozenie uvedenych trestov stotozZnil len iastone, a to len pokial sa
jej navrh tykal uloZenia trestu odnatia slobody a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Na druhe;j
strane sa v3ak nestotoznil s jej navrhom na uloZenie trestu prepadnutia veci - motorového vozidla podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona z nasledovnych dévodov.

Trest podla zasad ukladania trestov pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej



prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dal§im ob&anom - potencionalnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolocnosti).

V pripade, Ze je pachatelovi uloZeny trest, tak tento trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zakona).

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze pokial by bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia
veci - predmetného motorového vozidla, doSlo by tym k poruSeniu zasady stanovenej § 34 ods. 3
Tr. zdkona, pretoze realizacia takéhoto trestu by v tomto konkrétnom pripade znemoznila vykonavat
povolenu Zivnost. Motorové vozidlo, ktoré ma byt predmetom prepadnutia veci obzalovany pouziva
pre vykon svojej Zivnosti v oblasti stavebnictva, a to na prevoz materidlu a naradia. Aj za su¢asného
uloZenia trestu zdkazu c&innosti viest motorové vozidla nedbjde k znemozZneniu vykonavania jeho
Zivnosti, pretoZe poc€as vykonu trestu zakazu €innosti si bude méct zabezpecit pracovnika, ktorého bude
maoct vyuzivat ako vodi¢a. V dalSom je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany C. viedol predmetné motorové
vozidlo len v minimalnom rozsahu poZitia alkoholu tak, aby sa toto povazovalo za trestny €in a nie za
priestupok, kedZe v ¢ase o 20.50 h mu bola namerana hodnota 0,54 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a opakovanou dychovou skuskou o 21.08 h mu bola namerana hodnota 0,50 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu. Naviac v osobe obZalovaného ide o osobu, na ktoru sa hladi ako netrestanu
a zaroven ide o osobu, ktora doposial nebola postihnuta pre Ziadny zavaznejsi priestupok na useku
dopravy ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Zo zabezpec&eného vyjadrenia ohfadom hodnoty predmetného motorového vozidla vyplyva, Ze hodnota
vozidla je 2.000 eur, €o nie je podla nazoru sudu hodnota vysoka, avSak s poukazom na ustanovenie §
60 ods. 6 pism. b/ Tr. zakona ide o hodnotu, ktora je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu,
pretoZze spachanym trestnym &inom obZalovany nespdsobil Ziadnu dopravnu nehodu a nikomu ani
Ziadnu Skodu.

Podla nazoru sudu tak s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, a to najma na osobu
pachatela, sposob spachania inu a jeho nasledok, polahdujuce okolnosti a moznosti jeho napravy, bude
v predmetnej trestnej veci zabezpedeny ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zadkona), uloZzenim trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a su&asne aj uloZzenim trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel.

Z uvedenych dbévodov bol obzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zarovern mu bol podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



