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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Olgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 821 154, zasttipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: 1. D., L..
XX XX XXXX, J. K. XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 636,70 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 482,51 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 482,51 eur od 08.10.2011 az do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania
spolu v sume 80,88 eur (z toho trovy pravneho zastupenia v sume 61,29 eur), a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., podal dfia 11.09.2014 Zalobu na tunajsi
sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 636,70 eur, spolu s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 08.10.2011 az do zaplatenia a na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 38 eur a v trovach pravneho zastipenia v sume 118,87 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., zo dia 18.12.2014, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na terajSieho Zalobcu. Sud teda uznesenim zo dia 04.06.2015, €. k. 17C/68/2015- 24,
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu.

Pbvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dia 26.04.2011, uzavreta
X.M.G. (D.B.,.), R. C. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdZi¢ku v sume 1020
eur. Podla Zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesa&nych splatkach, v sume 17,49
eur mesacne. Do dnesSného dria vSak z uvedenej sumy zaplatil len 17,49 eur. Nakolko Zalovany porusil
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svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, v sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve,
Zalobca diia 28.09.2011 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany v$ak do dne$ného dria dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
teda podla Zalobcu predstavuje ku diiu podania navrhu, sumu 636,70 eur. Zalobca si okrem tejto sumy,
istiny, uplatnil vo¢i Zalovanému aj uroky z omeskania a nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sud nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

X. X. M. G. G. C.. XXXXXXX, sud zistil, Ze diia 18.04.2011, Zalovany pisomne, v rdmci tejto Zmluvy, resp.
listiny nazvanej Zmluva o poskytnuti p6zicky, poziadal pdvodného Zalobcu o poskytnutie p6Zicky v sume
1700 eur, ktoru by splatil v 60 mesaénych splatkach. Dia 26.04.2011, pdvodny Zalobca v rdmci tej istej
listiny schvalil Zalovanému pézi¢ku v sume 500 eur, s tym, Ze tato sumu Zalovany vrati v pravidelnych
60 mesadénych splatkach po 17,49 eur mesacéne. Zalovany tak mal pri 33,01% roénej Urokovej sadzbe,
spolu zaplatit Zalobcovi sumu 1049,40 eur.

Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, touto C€astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy
o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o
kontrolnej cCinnosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.
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Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (platného a u€inného v defi schvalenie pb6Zicky), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, na Uéely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, na uCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelov.

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (platného a u¢inného v defi schvalenia pdZicky),
prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym urcitym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.
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Podla ustanovenia § 46 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi po6vodnym Zalobcom a Zalovanym nedoSlo
k uzavretiu Zmluvy o p6zicke, resp. zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena
v Obchodnom zakonniku. Ako totiz vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, takato zmluva musi
mat pisomnu formu, priCom na uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
zmluvy a k jeho pisomnému prijatiu. Ziadost Zalovaného o schvalenie pdzicky v sume 1700 eur, v tomto
pripade zodpoveda pisomnému navrhu zmluvy. Na to, aby bola tato zmluva uzavreta, bolo potrebné, aby
ju druha zmluvna strana, v tomto pripade pévodny Zalobca, bez dodatkov, vyhrady, obmedzenia alebo
inej zmeny, pisomne prijal. To v8ak Zalobca neurobil a Zalovanému drfia 26.04.2011, schvalil péZicku v
sume 500 eur. Zalobca teda neprijal navrh zmluvy Zalovaného, ale tomuto pontkol iny, odlidny, navrh
zmluvy. Tento v38ak uz Zalovany pisomne neakceptoval. To mal sud za preukdzané tzv. Zmluvou o

poskytnuti pézicky, v ramci ktorej su uvedené oba navrhy na uzavretie zmluvy, ozna¢ené ako ,udaje k



pozadovanej pozicke* a ,schvalena vySka pozi¢ky“, avSak prijatie Zalobcovho navrhu zmluvy Zalovanym,
sa v nej nenachadza.

Sud ma teda za to, Ze nakofko navrh pisomnej zmluvy musi byt druhou stranou pravneho ukonu
pisomne, bez vyhrad a zmien akceptovany, inak pisomna zmluva nevznikne, medzi u€astnikmi konania
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy podla zakona.

Plnenie, ktoré Zziada zalobca vratit od Zzalovaného, mozno treba teda posudzovat iba titulom
bezdévodného obohatenia. A kedZe, nakoflko podfa citovanych ustanoveni zakona, ten, kto sa na urok
iného bezddvodne obohati, vtomto pripade Zalovany, ktory ziskal plnenie z neplatného pravneho ukonu,
musi obohatenie vratit, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 482,51 eur, ktoru tvori rozdiel medzi
sumou 500 eur, ktort pévodny Zalobca poskytol Zalovanému, a sumou 17,49 eur, ktort Zalovany splatil
Zalobcovi. Vo zvy3nej Casti, sud v sulade s citovany i zakonnymi ustanoveniami, zalobcu presahujucu
sumu 482,51 eur, zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia
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Obcgianskeho zakonnika. Podfa ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkonom ustanovend urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 1,5%.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeSkania zo sumy 482,51 eur vo vySke 9,5% roCne od 08.10.2011 aZz do zaplatenia, kedzZe
od 08.10.2011 je zalovany s plnenim penazného dlhu v omeSkani. Pociatok omeskania vyplyva z
predzalobnej upomienky povodného Zalobcu, ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 04.10.2011, a teda
trojdfiova lehota na plnenie plynula Zalovanému od 05.10.2011.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z udastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca zaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok za navrh
na zacatie konania, v sume 38 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobca vycislil na sumu 118,87 eur,
ktora pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby po 41,49 eur (prevzatie zastupovania, podanie navrhu),
zvy8enych o rezijny paudal v sume 8,04 eur za ukon, a to vSetko zvy8ené o sadzbu 20% DPH, v zmysle
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci, &. 655/2004 Z. z. Zalobca
bol v spore Uspesny v sume 482,51 eur - 75,78% - a nelspesny v sume 154,19 eur - 24,22%. Uspech
Zalovaného, je presne opacny. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 51,56% (75,78 -
24,22) spravne uplatnenych trov, spolu v sume 80,88 eur, ktoru tvori suma za zaplateny sudny poplatok,
19,59 eur a za trovy pravneho zastipenia, 61,29 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna



osoba dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



