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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Bytéa, so sidlom Bytéa,
Namestie Slovenskej republiky &. 1/1, ICO: 00 321 192, proti odporcovi: Mgr. G. O., bytom U., ul. F. &.
XXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 6C/10/2015-40 zo dna 30. aprila 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 6C/10/2015-40 zo dria 30.04.2015 odmietol podanie navrhovatela
zo dia 08.01.2015 v zneni podania zo dia 17.02.2015.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel dfia 09.01.2015 podal navrh na zacatie konania, ktorym sa
domahal vocCi odporcovi vydania rozkazu na plnenie v zneni: odporca je povinny na vlastné naklady
vypratat’ nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela - ¢ast pozemkov nachadzajucich sa v k.u. T. U.,
okres U., obec Bytca, na LV & XXXX ako parcela CKN &. 1345 ostatné plochy o vymere 4776 m2,
parcela CKN ¢. 50 zastavané plochy a nadvoria o vymere 557 m2, na ktorych ma odporca umiestnené
predajné zariadenie - dreveny stanok a odovzdat ich navrhovatelovi v pévodnom stave do 15 dni od
dorucenia rozkazu na plnenie. Umiestnenie predajného zariadenia - dreveného stanku je vyznacené
na situacii 12/2004, vyhotovenej Ing. H. D. - odborne spésobilou osobou, ktora tvori neoddelitelnu
sucast’ vyroku rozkazu na plnenie. Nakolko podanie navrhovatela bolo neupiné, sud v zmysle ust. §
43 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ ho uznesenim vyzval na odstranenie
vad podania. V podani zo diia 17.02.2015, doru€enom sudu diia 20.02.2015 sa navrhovatel vyjadril,
Ze sa domaha vydania rozkazu na plnenie v zneni: odporca je povinny na vlastné néklady vypratat
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefa - ¢ast pozemkov o vymere 10 m2, na ktorych je umiestnené
predajné zariadenie - dreveny stanok odporcu - nachadzajucich sa v k.u. T. U., okres U., obec Byt¢a,
na LV €. XXXX ako parcela CKN ¢&. 1345 ostatné plochy o vymere 4776 m2 a parcela CKN &. 50
zastavané plochy a nadvoria o vymere 557 m2 a vypratané pozemky odovzdat navrhovatelovi, a to do
15 dni od doru&enia rozkazu na pinenie. Dalej navrhovatel uviedol, Ze z navrhu vyplyva, Ze vlastnikom
predmetnych pozemkov je navrhovatel, svedCi o tom priloZeny list vlastnictva. Taktiez to, Ze odporca
nema Ziadny pravny titul na uzivanie cudzieho pozemku. Sud mal za to, Ze navrhovatel ani podanim
doru€¢enym dria 20.02.2015 neodstranil, resp. nedoplnil navrh na zaatie konania v zmysle vydaného
uznesenia, navrhovatel neupresnil a nedoplnil znenie rozkazu na plnenie (Zalobny petit) tak, aby bol
jednoznadne urdity a materialne vykonatelfny (nebolo jednozna&ne zrejmé, ktora €ast a o akej vymere
z parcely CKN €. 1345 o vymere 4776 m2, a ktora €ast’ a o akej vymere z parcely CKN &. 50 o vymere
557 m2 ma byt odporcom ako plocha o celkovej vymere 10 m2 vypratana). Navrhovatel teda v urenej
lehote, ani doposial podanie v zmysle uvedeného uznesenia neopravil a nedoplnil napriek tomu, Ze
bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia podania, s poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na
citované zakonné ustanovenia (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 43 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,O. s. p.“), sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela trpi vadami, pre ktoré nie je mozné
pokraCovat v konani a preto jeho podanie odmietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.

V odvolani uviedol, Ze navrh na vydanie rozkazu na plnenie spifial tak v§eobecné nalezZitosti podla ust.
§ 42 ods. 3 O. s. p., ako aj néleZitosti podla § 79 ods. 1 O. s. p., ked z navrhu na vydanie rozkazu na
plnenie jednoznalne vyplyva, Ze narok, ktory si uplatnil je narok na vypratanie nehnutefnosti, ktorych je
on vlastnikom. V petite Zaloby jednoznacne vymedzil, Ze odporca ma vypratat ¢ast pozemkov, na ktorych
ma umiestnené predajné zariadenie - dreveny stanok. Podla neho €ast pozemkov bola identifikovana
takym spbsobom, Ze neméze vzbudit pochybnosti, ktorej Easti pozemkov sa navrh tyka. Su€astou petitu
Zaloby bola i situacia umiestnenia predajného zariadenia - dreveného stanku, z ktorej je tiez zrejmé,
ktoru ¢ast pozemkov ma odporca vypratat. Preto tvrdil, Ze konkrétne oznadil, ktora ¢ast oznacenych
nehnutelnosti ma byt vypratana. Podla navrhovatela postup podla § 43 ods. 2 O. s. p. je podla ustalene;j
judikatary mozny len v pripade, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat.
Iny postup by mohol viest k nadmernému formalizmu, a teda nereSpektovaniu zasady zabezpec&enia
spravodlivej ochrany prav ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani vyplyvajucej z § 1 O. s. p.. Pokial
teda sud postupom podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol jeho podanie, porusil jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu. Podla navrhovatela svoj navrh na vydanie rozkazu na plnenie aj dostato€ne skutkovo
odbvodnil. Z obsahu navrhu nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych pozemkov je on - sveddi
o tom priloZeny list vlastnictva a taktieZ z obsahu navrhu vyplyva i to, Ze odporca nema Ziadny pravny
titul na uzivanie pozemku. K navrhu pripojil povolenie k uzivaniu verejného priestranstva, z ktorého je
zrejmé, Ze toto bolo obmedzené diiom 31.08. 2014.

Zaroven navrhovatel opravil navrh na vydanie rozkazu na plnenie tak, Zze vo vetkych Castiach navrhu
sa oznacenie ,situacie 12/2004“ nahradza oznacenim ,situacie 12/2014*.

Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto, Ze
sud nespravne odmietol navrh, hoci na to neboli splnené podmienky, v désledku oho bola mu postupom
sudu odiata moznost konat pred sudom, navrhovatel navrhol, aby sudca rozhodujuci o odvolani
napadnuté uznesenie zrusil a vydal rozkaz na plnenie, pricom petit navrhu bude zniet: ,Zalovany je
povinny na vlastné naklady vypratat nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu - ¢ast pozemkov o vymere 10
m2, na ktorych je umiestnené predajné zariadenie - dreveny stdnok Zalovaného - nachadzajucich sa v
k.u. T. U., evidovanych v katastri nehnutelnosti katastralneho odboru Okresného uradu v Bytci, okres
Byt€a, obec Byt€a na LV &. XXXX ako parcela registra ,C* KNC ¢&. 1345 - ostatné plochy o celkovej
vymere 4776 m2 a parcela registra ,C*“ KN €. 50 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 557 m2
a vypratané pozemky odovzdat Zzalobcovi, a to do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie. Umiestnenie
predajného zariadenia - dreveného stanku je vyznacené na situacii 12/2014, vyhotovenej Ing. H. D. -
odborne spdsobilou osobou, ktora tvori neoddelitelnd su€ast vyroku tohto rozkazu na plnenie.*

Dna 24.08.2015 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dha 18.08. 2015 oznacdené
ako ,spatvzatie navrhu na vydanie rozkazu na plnenie o vypratanie nehnutelnosti“. V tomto navrhovatel
oznamil, Ze odporca predmetné nehnutelnosti vypratal v priebehu 33. tyzdria. Navrh na vydanie rozkazu
na plnenie bol teda podany dévodne, odporca vypratal predmetni nehnutelnost’ az po podani navrhu
na sud a po podani odvolania z jeho strany. Vzhfadom na uvedené zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok a s poukazom
na § 146 ods. 2 O. s. p. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,70 eur, ktoré
pozostavaju z krateného sudneho poplatku, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik (§ 204
ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O. s. p.), pricom podanie opravneného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), z tychto dévodov:

Po preskumani veci aj odvolaci sud konstatuje, Ze podanie navrhovatela zo diia 08.01. 2015, ktoré doslo
Okresnému sudu Zilina diia 09.01.2015, nespifialo naleZitosti podfa ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.
s. p. Nebolo zrejmé, ¢oho konkrétne sa navrhovatel domaha. Podla odvolacieho sudu petit uréuje, o
¢om ma sud vo veci samej konat' a rozhodovat. Vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v
filom obsiahnutych musi byt vykonané tak presne, urcite a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku
sudneho rozhodnutia mohla byt nariadena a uskuto&nena exekucia, lebo sid nemdze u€astnikom



priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez sid navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim
celkom vyc€erpat a nesmie ho prekrodit.

Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud postupoval spravne, ked vyzval navrhovatela na doplnenie
hlavne znenia rozsudo¢ného navrhu (petitu rozkazu na plnenie), priom uviedol, v ¢om neuplnost
podania spociva (€i sa navrhom na zacatie konania domaha voci odporcovi - vypratania nehnutelnosti /
presne Specifikovanych pozemkov/ vo vlastnictve navrhovatela, resp. odstranenia dreveného stanku
z pozemku navrhovatela a pozemok /pozemky/ odovzdat navrhovatelovi /resp. vypratania pozemkov
a to odstrdnenim stanku z pozemku navrhovatela). Aj ked navrhovatel vykonal doplnenie podanim
z 17.02.2015, doru€¢enym sudu diia 20.02.2015, ani toto nebolo mozné povazovat’ za naleZité kedze
nebolo jednoznacne zrejmé, ktora Cast' a o akej vymere z parcely CKN €. 1345 o vymere 4776 m2 a ktora
Cast a o akej vymere z parcely CKN &. 50 o vymere 557 m2 ma byt odporcom ako plocha o celkovej
vymere 10 m2 vypratana. Prevzatie takého vyroku, ktory uvadza navrhovatel v doplneni podania do
vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie nebolo po stranke materialnej
vykonatelné. Podla odvolacieho sudu ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu navrhovatel
neodstranil nedostatok podania. Opraveny petit je v podstate zhodny s povodnym podanim navrhovatela
z 08.01.2015. Bez blizSieho 3pecifikovania oznaenej vymery 10 m2 z oznacenych parciel, na ktorej sa
zrejme dreveny stanok, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha, nachadza ako i jeho konkrétnejSieho
oznalenia nebola zrejma urcitost navrhovaného petitu. Okrem toho navrhovatelom predlozena listina
- ,Situacia 12/2014“ o umiestneni predajného zariadenia neméze byt takou listinou, ktora by mohla byt
neoddelitelnou su€astou vydaného rozkazu na plnenie, pripadne rozsudku okresného sudu. Takuto
sucast’ by mohol predstavovat len geometricky plan. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud tiez dospel
k zaveru, ze neodstranenie vad branilo okresnému sidu v dalSom postupe a bolo preto dévodom na
odmietnutie podania navrhovatela.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Nakolko podanie navrhovatela, ktoré podla odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nebolo po jeho
vyzve sudu doplnené o jednoznaény a vykonatefny Zalobny petit a teda neslo o ndvrh na zac&atie konanie,
nie je potrebné sa v dalSom konani zaoberat podanim navrhovatefa oznadenym ako spatvzatie navrhu
na vydanie rozkazu na plnenie o vypratanie nehnutelnosti. Ust. § 96 ods. 1 O. s. p. v prvostupfiovom
konani a ust. § 208 O. s. p. v odvolacom konani sa aplikuju len v pripade spatvzatia navrhu na zacatie
konania.

Z vySSie uvedeného dévodu bude v3ak povinnostou okresného sudu vratit navrhovatelovi zaplateny
sudny poplatok nakolko poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu (§ 5 ods. 1 pism. a/ SNR &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov /
dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®/) a nie podanim podania, ktoré by navrhom len mohlo byt.
Navrhovatel tak nebol povinny poplatok platit a sud by mu ho mal vratit podla ustanovenia § 11 ods. 1
vety prvej zakona o sudnych poplatkoch.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



