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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
spolo¢nostou Urbani & Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, proti odporkyni:
Z. E., nar. X X.XXXX, bytom v F. Z., N. XXXX, o zaplatenie 524,46 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/283/2014-48 zo dfia
18.decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu ponechava nedotknuty vovyroku o povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatelovi sumu 106,46 eur s prisluSenstvom.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 170 eur s prislusenstvom.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie Skody tak, Ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50 eur spolu s 5,50 % Urokom z omeskania ro¢ne od 26.7.2013
do zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh zamieta.

Ziadny z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 106,46 eur, urok
z omesSkania 5,75 % zo sumy 106,28 od 26.7.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5,5 % zo sumy 0,18
eur od 26.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Priznany narok predstavuje diznd sumu z titulu neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby podla
inominatnej zmieSanej zmluvy obsahujucej prvky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zékona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, najomnej a kipnej zmluvy.

V zostavajucej Casti - narok na nahradu Skody vo vySke 248 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 170 eur
- prvostupriovy sud navrh zamietol.

Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vySke 248 eur, konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal
naplnenie atributov zodpovednostného vztahu odporkyne za Skodu. Uplatiiovana vysSka naroku mala
predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene telekomunikatného zariadenia vo vy3ke 1 euro, tuto
odporkyria ako kupujuca aj zaplatila, nadobudla vlastnicke pravo k telekomunikaénému zariadeniu, ktoré
aj prevzala. Nesplnenie jej povinnosti zaplatit’ cenu navrhovatefom poskytnutych sluzieb nema vplyv
na dohodu zmluvnych stran o kupnej cene. Zaplatenie kupnej ceny 1 euro odporkyfiou nepredstavuje
poruSenie zmluvy, ale jej naplnenie. Skuto&nost, Ze predajna cena telekomunikaéného zariadenia



bola vySsia, nespdsobila vznik majetkovej ujmy na strane navrhovatela, kedZe za tato predajna cenu
navrhovatel telekomunika¢né zariadenie odporkyni nepredal. V suvislosti s dohodnutou kdpnou cenou
nedoslo k Ziadnemu poruseniu zmluvy zo strany odporkyne. Poruenie inej zmluvnej povinnosti bolo
bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 170 eur, vychadzal sud I.
stupfia zo zaveru o neplatnosti zmluvného dojednania o tejto zmluvnej pokute z dévodu, Ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana. Odporkyfia ako spotrebitel nemohla pri uzatvarani zmluvy
Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie formularovych listin, ktorych su€astou bolo dojednanie o zmluvnej
pokute. Vzhladom na zloZitost a rozsah formulacie predmetnych zmluvnych dojednani nemala moznost
ani urobit’ si o nich korektny Usudok. Zaroveh nebolo mozné posudit' ani primeranost dojednanej
vysky zmluvnej pokuty k vySke dohodnutého plnenia, nakolko zmluva neobsahovala prislusnua vysku
najomného.

O trovach konania sud I. stupfia rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v prevaznom
rozsahu uspesnej odporkyni nahradu trov nepriznal, nakolko si predmetny procesny narok neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia navrhu v zostavajucej €asti, podal odvolanie navrhovatel a
domahal sa jeho zrudenia a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazoval na u&elovost konania odporkyne, ktora uz 4
mesiace po podpisani zmluv s navrhovatelom bola odpojena z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti,
ku ktorych plneniu sa zaviazala, najma povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Inymi slovami, odporkyfia konala cielene, ked prevzala telekomunikaéné zariadenie s ciefom jeho
nasledného spefiazenia, vyuzijuc tym ustretovost navrhovatela.

Podla odvolatela odporkyfia opisanym konanim naplnila vietky podmienky zodpovednosti Skodu. Hoci
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov vyuzivat sluzby navrhovatela, ktory jej vzhfadom k tomu odpredal
za cenu 1 euro telekomunikacné zariadenie, ktoré inak - zakaznikom, ktori nemaju zaujem zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov - predava za 249 eur a bola upozornena,
Ze zotrvanie v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov je podmienkou, za ktorej
je kipna cena telekomunikadného zariadenia 1 euro, tato povinnost porusila. DalSou podmienkou
zodpovednosti odporkyne za 8kodu je vznik Skody - t4 nastala v majetkovej sfére navrhovatela tym,
Ze odporkyrfa zneuzila ustretovost’ a obchodnu politiku navrhovatela. Pri€inna suvislost medzi konanim
odporkyne a vznikom Skody je dana tym, Ze odporkyna, zneuzijuc Ustretovost navrhovatela, prevzala
telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu, hoci vedela, Ze nebude schopna zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom. Z konania odporkyne zarovefi mozno jednoznacne vyvodit, Ze konala s
umyslom spdsobit’ navrhovatefovi Skodu zneuzijuc jeho obchodné podmienky. Pokial ide o zmluvnu
pokutu vo vyske 170 eur, tato je, podla ndzoru odvolatela, dévodna, nakolko odporkyha porusila zmluvnu
povinnost’ podla Dodatku €. 1 €l. Il bod 2.13 pism. b), a bola primeranou, vzhfadom k tomu, k akému
pravu alebo povinnosti pristupuje v pripade jeho porusenia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok
okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatefa v &asti vyhovené)
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok
vo vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny a vo vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie Skody zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako
je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Primarne je v reakcii na obsah predostretého odvolania nevyhnutné poukéazat na principialnu viazanost
odvolacieho sudu rozsahom, ako i konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo svojom odvolani
vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V danej suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze odvolatel nijako nespochybnil zaver okresného sudu o
neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vyske 170 eur z dévodu, Ze sa nejednalo
o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy. Odvolatel len poukazoval na
primeranost’ vySky zmluvnej pokuty vzhladom na délezitost’ prava/povinnosti, pre pripad porusenia/
nesplnenia ktorého/ktorej bola dojednana.



Vzhladom na uvedené nie je odvolanie navrhovatela v €asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 170 eur spdsobilé privodit zmenu, eventualne zruSenie napadnutého rozhodnutia (a
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie). Otazkou primeranosti vySky zmluvnej pokuty sa
krajsky sud logicky - z dévodu nadbyto€nosti pre ucel odvolacieho konania - nezaoberal.

Pokial ide o zamietnutie navrhu v €asti o nahradu Skody spdsobenej navrhovatelovi odporkyriou v
suvislosti s vySkou predajnej ceny telekomunikaéného zariadenia, krajsky sud sa odchylil od pravneho
zaveru okresného sudu, v zmysle ktorého nebolo preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti
odporkyne za Skodu.

Spravnou je sice argumentacia prvostupfiového sudu, ze zaplatenie kupnej ceny 1 euro odporkyriou
nepredstavuje poruSenie zmluvy, uvedené konanie v8ak ani nie je zadkladom vzniku posudzovaného
zodpovednostného vztahu. Tymto zakladom - porusenim povinnosti - je nezotrvanie v zmluvnom vztahu
v dohodnutom rozsahu. Tuto povinnost odporkyfia nepochybne porusila. V zasade rozhodujucou/
uréujucou podmienkou, za ktorej navrhovatel odpredal (podmienil odpredaj) telekomunikacné zariadenie
za 1 euro bolo prave (¢l. 2.13 Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV) zotrvanie odporkyne v
zmluvnom vztahu v dohodnutom rozsahu/obdobi, nakolko po¢as neho mohol navrhovatel (vzhfadom
na vySku dohodnutych mesaénych platieb) legitimne oCakavat urcity objem finanénych prostriedkov (z
hladiska navratnosti ceny telekomunikaéného zariadenia + naklady + podnikatelsky zisk) od odporkyne
(minimalne 24 mesiacov x 34,99 eur) a to prave vzhladom na vyhodu jej poskytnutu. Spravne totiz
vychodiskovo uvadza sud I. stupnia, Ze ,dohodnuta kipna cena bola su¢astou komplexu celého obsahu
prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran®. Z tohto postulatu v8ak vyplyva iny zaver ohladne danosti/
existencie pri€innej suvislosti, nez k akému dospel okresny sud. Porusenim povinnosti odporkyne
zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuté obdobie totiz u navrhovatefa nedoSlo k rozmnoZeniu
majetkovych hodnét, ako mohol o€akavat pri pravidelnom slede udalosti (t.j. pri zotrvani v zmluvnom
vztahu v dohodnutom rozsahu), pri¢om zasadnou su€astou komplexu tychto zmluvnych dojednani
bolo i poskytnutie telekomunikacného zariadenia za akciovu cenu a to (len) za podmienky zotrvania v
zmluvnom vztahu v dohodnutom rozsahu. Uvedené je markantné o to viac, Ze odporkyfa dotknutu
zmluvnu povinnost porusila fakticky bezprostredne po uzavreti zmluvného vztahu.

Nadvazne plati, Ze Skodou je aj usly zisk (§ 442 OZ), ktory predstavuje prave stratu majetkového prinosu,
ktory mal nastat’ pri pravidelnom behu veci. Odvolaci su preto dospel k zaveru o naplneni vSetkych
podmienok (porusenie povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
8kody, zavinenie minimalne v podobe prezumovanej nedbanlivosti) vzniku naroku na nahradu Skody, v
dosledku €oho pristupil k zmene vyroku o zamietnuti uplatneného naroku na nahradu Skody.

Pokial ide o jej konkrétnu priznanu vysku (50 eur), stanovil ju postupom podfa § 136 O.s.p., nakolko
navrhovatel dostatoénym spésobom nespecifikoval spdsob uréenia takto vzniknutej Skody, nevymedzil
napriklad, aka ¢ast ceny odpredaného telekomunikaéného zariadenia je kalkulovana (,rozloZzena®)
v ramci dohodnutého mesacného pauSalu a pod. Pri svojej uvahe odvolaci sud hodnotil okrem
tvrdenej predajnej ceny telekomunikacného zariadenia aj existenciu urcitej miery podnikatelského
rizika, ¢asovy odstup od okamihu predaja (majuci vplyv na cenu zariadenia), ako i skuto¢nost, Ze
zo spisu nevyplyva akékolvek overovanie bonity, resp. platobnej discipliny (nového) klienta zo strany
navrhovatela, pravdepodobnejSou sa javi snaha o maximalizaciu (za kazdu cenu) poc&tu uzatvorenych
zmlav.

Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefiaznej €iastky priznal sud navrhovateflovi aj
urok z omeskania (§ 517 OZ v spojeni s § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika). Vzhfadom na charakter priznaného plnenia (3koda), ide
o pripad (§ 563 OZ), kedy €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny
rozhodnutim sudu (R 19/1972), diZznik je preto povinny splnit' dlh prvého dia potom, o o plnenie veritel
poziadal. Za takuto vyzvu mozno povazovat pokus o pokonavku zo dfia 11.7.2013 (&.I. 23 spisu), na
z&klade ¢oho odvolaci sud stanovil okamih vzniku omesSkania odporkyne na 26.7.2013

Vo zvy3nej Casti, t.j. pokial ide o prevySujuci narok na nahradu 8kody a urok z omeskania, krajsky sud
navrh zamietol.

V désledku (CiastoCnej) zmeny rozsudku okresného sudu odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p.
rozhodoval o nahrade trov celého (prvo - i druhostupriového) konania. Z porovnania celkove uplatneného
a priznaného naroku je zjavny procesny uspech odporkyne v prevaznej ¢asti. Nakolko z opisaného
dévodu nemé navrhovatel narok na ndhradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a odporkyria si predmetny



procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal nahradu
trov Ziadnemu z u€astnikov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



