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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti K., N., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - Z.,
9. maja 42 a R., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
-Z.,9. maja XX, maloleté deti bytom ako rodi€ia, v konani pred sudom zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodiov G. K., nar. XX.XX.XXXX a S. K., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom C. - Z., 9. maja XXXX/XX, na podnet JUDr. Anny Medvedovej, Notarsky
urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, o schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloleté deti
sudom ustanovenymi koliznymi opatrovnikmi, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - odmietnutie dediéstva po poruditelovi S. K., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C.,
zomr. XX. XX.XXXX, ktory za maloleté deti K., N., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, vykonali dfia
10.02.2015 pred notarom JUDr. Annou Medvedovou, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20,
ako poverenym sudnym komisarom v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
8D/167/2014, Dnot 73/2014, ustanoveni kolizni opatrovnici maloletych deti, a to Z. D., nar. XX. XX.XXXX
za maloletd N. a Z. K., nar. XX XX.XXXX za maloleti R., schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notar JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako povereny sudny
komisar na prejednanie dedi¢stva po poruditelovi S. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., zomr.
XX XX XXXX, dorudil tunajdiemu sudu dia 12.02.2015 podnet na zaCatie konania vo veci schvalenia
pravneho ukonu za maloleté deti podla § 179 O.s.p. - odmietnutie dedistva po porucitelovi v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/167/2014, Dnot 73/2014, vykonaného sidom
ustanovenymi koliznymi opatrovnikmi.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 1P/4/2015 - 11, zo dia 18.03.2015 zacal konanie
ex offo vzmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verené prejednanie veci vzdali.

PretoZe uastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dediéskym spisom Okresného sudu Brezno
sp. zn 8D/167/2014, Dnot 73/2014, najma so zapisnicami spisanymi dfia 29.07.2014 a dfia 10.02.2015,
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise sp. zn. 1P/4/2015, a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX zomrel S. K., stary otec maloletych deti, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni
ako rozvedeny. Po fiom ako dedi€ia zo zakona v |. dediskej skupine prichadzaju jeho synovia, a to
S. K, nar. XX XX.XXXX, otec maloletych deti a Z. K., nar. XX XX.XXXX. Synovia porucitefa S. K.,
otec maloletych deti a Z. K., ktory je bezdetny, ustnymi vyhlaseniami dfia 29.07.2014, dedi¢stvo po
porucitelovi odmietli, vzhfadom na dlhy porugitela. Uviedli, Ze maju vedomost' o tom, Ze poruditel mal
dlhy aj v Socialnej poistovni, nevedia o aku vySku sa jednd, ale uz s prihlasenymi pohladavkami by
mohlo ist’ 0 sumu, ktord by mohla prevySovat aktiva. Ako dalSi a podstatny dévod uviedli, Ze porucitef
s nimi nemal Ziaden vztah uz vefa rokov a nechcu po riom dedit’ Ziaden majetok a ani splacat jeho dlhy.
Zakonnymi dediémi S. K. st jeho maloleté deti, a to N. K., nar. XX.XX.XXXX a R. K., nar. XX.XX.XXXX.

Otec maloletych deti dfia 29.07.2014 pred notarom JUDr. Annou Medvedovou ako sidnym komisarom,
Notéarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ustne prehlasil, Ze odmieta dedi¢stvo aj ako zakonny
zastupca za svoje maloleté deti R. K., nar. XX XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Brezno
rozsudkom, ¢.k. 8P/144/2014 - 26, zo dia 16.10.2014, tento jeho pravny ukon, ktorym odmietol dedi€stvo
po svojom otcovi - porucitefovi neschvalil, pretoZe tento nebol vykonany v sulade so zakonom a so
zaujmami maloletych deti.

Uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8D 167/2014, Dnot 73/2014, zo diha 08.01.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 03.02.2015, boli maloletym detom ustanoveni kolizni opatrovnici, a to
maloletej N. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 9. maja XX a maloletej R. Z. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., 9. maja XX.

Dria 10.02.2015 sa kolizni opatrovnici maloletych deti zucastnili v notarskej kancelarii JUDr. Anny
Medvedovej dedi¢ského pojednavania, na ktorom boli oboznameni s aktivami a pasivami dedi€stva.
Zo zapisnice zo dia 10.02.2015 spisanej v notarskej kancelarii JUDr. Anny Medvedovej vyplyva, Ze
porucitel v ase svojej smrti vlastnil majetok, a to nehnutelnosti v k.U. Brezno, vedené na LV & XXXXX
ako parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. reg. "C" €. XXXX/
XX - zadhrady o vymere XXX m2 a zahradna chatka supisné Cislo XXXX na parc. reg. "C" €. XXXX/XX,
pod B1 v celosti v sume 5.000,-- Eur (urCenej na zdklade ocenenia realitnej agentary Dipl. Ing. Emil
Caban, Brezno, Klepus§ 7 - €.1. 22 spisu) a nehnutelnosti v k.U. Brezno, vedené na LV ¢. XXXXX ako parc.
reg. "C" €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, XXXX/XXX - zahrady o vymere XX m2, XXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere XXX m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2, XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XX - zahrady o vymere X m2, XXXX/XX - zahrady o vymere
XmX, XXXX/XX - zdhrady o vymere XX m2, XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2, XXXX/X - zahrady
o vymere XX m2, pod C v podiele X/XX (pri pouziti sadzby 9,96 Eur/m2) v sume 371,65 Eur (aktiva
spolu vo vyske 5.371,65 Eur, po zaokruhleni notarom vo vys$ke 5.372,-- Eur). Ku dfiu spisania zapisnice
boli zaroven prihlasené pohladavky, a to: 1, ZO K. & XX - XX C. - O. za nedoplatok z vyuétovania za rok
2013/2014 v sume 1.150,-- Eur; 2, Z. C. za pohrebné trovy v sume 918,12 Eur; 3, Z. C. za nedoplatky,
ktoré hradila za porucitela, za nakup osobnej potreby a stravu pre porucitefa, ked sa nachadzal v Ustave
v sume 769,97 Eur. Do dedi¢stva teda ku dfiu spisania zapisnice (10.02.2015) boli zistené pasiva spolu
vo vySke 2.838,09 Eur. Iné udajné dlhy porucitela neboli sidu zname.

Pritomni kolizni opatrovnici maloletych deti dedi€stvo za maloleté deti ustnym vyhlasenim na
pojednavani diia 10.02.2015 odmietli z dévodu, Ze maju vedomosti o tom, Ze porucitel mal dlhy aj v
Socialnej poistovni, nevedia o aku vySku sa jedna, ale uz s prihlasenymi pohfadavkami by mohlo ist o
sumu, ktora by mohla prevySovat aktiva. Ako dalSi a podstatny dévod uviedli aj to, Ze porucitel s nimi
nemal Ziaden vztah uz vela rokov a ako velku krivdu voci nemu pocituja to, Ze ani o vnucky sa vébec
nezaujimal, nevidel ich od ich narodenia, a preto nechcu po fiom dedit Ziaden majetok a ani splacat’
porucitelove dlhy a uz vébec nie, ak by sa nie€o stalo - nahla smrt’ S. K., aby dihy museli splacat jeho
deti - porucitefove vnucky.

Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom, &.k. 1P/4/2015 - 21, zo dna 25.05.2015, ktorym sud
pravny ukon - odmietnutie dedi€stva po porucitelovi, ktory za maloleté deti vykonali sidom ustanoveni
kolizni opatrovnici maloletych deti, neschvalil. Proti tomuto rozsudku podali rodi¢ia maloletych deti, ako



aj ustanoveni kolizni opatrovnici odvolanie. Poukazali na to, Ze cena nehnutelnosti, ktora porucitefl v
Case smrti vlastnil bola stanovena v dedi¢skom konani odhadom vo vyske 5.372,-- Eur. Pre spravne
posudenie veci bol vypracovany znalecky posudok. Dalej uviedli, Ze st¢astou pasiv nebol dih porugitela
na vyzivhom voci synovi Z. K., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 2.600,-- Eur a ani iné dlhy porugitela, o
ktorych maju vedomost. Navrhli, aby odvolaci sid rozhodol v zaujme maloletych deti a schvalil pravny
Ukon - odmietnutie dedicstva. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, €. k. 12CoP/21/2015 - 36,
zo dna 31.08.2015, uvedeny prvostupriovy rozsudok zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie. Podla nazoru krajského sudu, v dalSom je potrebné vykonat dokazovanie, a to na nutnost
uvedeného objektivneho zistenia vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov, vratane dlhov vodi Socialne;j
poistovni, gistej hodnoty dediéstva, pripadne vysky jeho predizenia v &ase smrti porugitela, vyporiadania
sa so znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti K. B. zo dfia 01.06.2015, zistenia moznosti uZivania veci ziskanych dedi¢stvom, ako aj
nakladov spojenych s ich udrziavanim.

Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX, vypracovaného znalcom Slavomirom Auxtom, Cierny Balog, dria
01.06.2015, ktory bol sidu doru€eny spolu s podanym odvolanim diia 05.06.2015 (&.1. 30 spisu) vyplyva,
Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré porucitel' v ase svojej smrti vliastnil, nachadzajucich sa v
k.U. C., vedenych na LV & XXXXX a LV & XXXXX, je 2.470,-- Eur.

Dra 16.10.2015 bola sudu doru€ena pohlfadavka Z. K. voci porucitefovi, ako nedoplatok na vyzivhom,
spolu vo vyske 2.481,58 Eur/74.760,-- Sk (¢.I. 46 - 51 spisu).

Na vyzvu sudu, diia 19.10.2015, A. K., predseda ZO SZZ &. XX - XX, C. - O., pisomne oznamil, Ze voci
porucitelovi eviduju pohladavku ku dfiu 21.04.2014 vo vyske 1.150,-- Eur - nedoplatok z vyuétovania
za r. 2013/2014. Dalej uviedol, Ze naklady spojené s &lenstvom v ZO SZZ st vo vyske 6,-- Eur / rok;
naklady spojené s udrziavanim nehnutefnosti - zahradnej chatky s prisluSnymi pozemkami &inia za r.
2014 hodnotu 18,32 Eur/ rok (pohladavka bola splatna k 30.06.2015), pri€om za rok 2015 bude hodnota
vycislena k 31.12.2015 podfa skuto&nych nakladov, splatna k 30.06.2016 (&.I. 52 spisu).

Socialna poistoviia, poboCka Banska Bystrica, podanim zo dfia 26.10.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 29.10.2015, oznamila, Ze ku dfiu umrtia porucitela evidovala v u¢tovnom systéme pohladavku
na nezaplatenom nepredpisanom poistnom za SZCO vo vy$ke 857,64 Eur (25.845,-- Sk). Uvedena
pohladavka vo vySke 857,64 Eur v8ak bola v zmysle § 150 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov odpisana ku driu 23.10.2015 (€.l. 53 - 59 spisu).

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodicia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ mbéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.



Podla § 464 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva moze dedi¢ urobit len do
jedného mesiaca odo dria, ked bol suidom o prave dedi¢stvo gdmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia
upovedomeny. Z dblezitych dévodov mdZze sud tuto lehotu predIZit.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze dfia XX XX.XXXX zomrel stary otec
maloletych deti, ako rozvedeny, bez zanechania zavetu, listiny o vydedeni. Maloleté deti prichadzaju po
porucitelovi ako dedicia v |. dedi¢skej skupine. V priebehu dedi¢ského konania otec maloletych deti (sam
za seba) dna 29.07.2014 odmietol dedi&stvo po porucitelovi a nasledne ustanoveni kolizni opatrovnici
maloletych deti odmietli za maloleté deti dedi€stvo po poruditefovi, a to ustnymi prehlaseniami do
zapisnice dfia 10.02.2015. Dedi¢ské konanie nie je skoncené. Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn.
8D/167/2014, Dnot 73/2014 vyplyva, Ze ku dru spisania zapisnice (10.02.2015) boli zistené aktiva
spolu vo vyske 5.372,-- Eur; pohfadavky - pasiva spolu vo vySke 2.838,09 Eur. V priebehu konania sp.
zn. 1P/4/2015 bol sudu doru€eny znalecky posudok &. XXX/XXXX, vyhotoveny znalcom Slavomirom
Auxtom dna 01.06.2015, ktory urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti (stavieb a pozemkov) spolu
2.470,-- Eur. Okrem pohladavok, ktora su uvedené v zapisnici zo diha 10.02.2015, bola do dedi¢stva
prihlasena aj pohladavka Z. K. na diznom vyzivnom vo vyske 2.481,58 Eur. Co sa tyka pohladavky
Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica, vo&i poruditelovi vo vySke 857,64 Eur, tato bola ku driu
23.10.2015 odpisana. Spolu teda dlhy, t.j. pohladavky porugitela su vo vyske 5.319,67 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze pasiva (-5.319,67 Eur) prevy$uju aktiva (2.470,-- Eur), dediéstvo porugitela je teda predizené
(-2.849,67 Eur). Navy3e, maloleté deti nemaju Ziadne vlastné prijmy, svojou vyZivou su odkazané na
vyzivu zo strany svojich rodi€ov. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je v zadujme maloletych deti, aby sa
stali dediémi po porucitefovi.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti, sid s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol
tak, Ze pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po porucitelovi, vykonany za maloleté deti ich ustanovenymi
koliznymi opatrovnikmi, schvalil, pretoZe tento bol v stlade so zadkonom, ako aj so zaujmami maloletych
deti.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



